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., Suvremena umjetnicka djela u pravom smislu te rijeci mogu biti samo ona koja iznose na svoj
specifican nacin, tj. likovnim jezikom, istinu o svom vremenu. Ako je likovno djelo k tome jos i
humanisticki angazirano, tj. ako iznosi svojim specificnim likovnim jezikom, nedvosmisleno,
kriticki odnos spram pojava koje danas ugrozavaju ljudsko u covjeku, koje ugrozavaju covjeka
kao jedinku u bilo kojim drustvenim strukturama, ako se kriticki odnosi prema nizu pojava koje
svakim danom sve vise onemogucavaju sagledavanje ustrojstva nase civilizacije — tada
slobodno mozem reci da su takva umjetnicka djela nuznost. Ona su istovremeno dokaz
mogucnosti otpora covjeka koji se ne Zeli podrediti suvremenoj masineriji manipuliranja

ljudima u ime tzv.opéeg dobra i tzv.visih ciljeva “

Gracan (Rus, Z.: Stjepan Gracan, 2014, str.44)



1. Uvod

‘

Ciklus radova ,,Blago krotkima, oni ¢e bastiniti zemlju‘ nastao je na temelju istraZivanja
utjecaja drustvene kontrole na pojedinca. Prikazima raspadajucih tijela i metoda fizickog
mucenja povlaci poveznicu izmedu psiholoske manipulacije suvremenog drustva i fizickih
metoda mucenja za postizanje posluSnosti i1 uniStavanje individualnosti pojedinca.
Motiv fizickog raspadanja predstavlja razdvajanje identiteta. Stanje psiholoske borbe
racionalnog dijela covjeka koji se prilagodava i pokuSava uklopiti u drustvene norme i ispuniti
ocekivanja 1 vrijednosti drustva potiskujuéi vlastiti identitet, miSljenje, osjecaje i osobnost U

svijetu koji ih ne prihvaca, prikazano je kao fizicka dekompozicija tijela.

Sprave za mucenje koristene u inkvizicijskim postupcima da bi se slomila individualnost i
zaplaSivanjem sanirale ili smanjio broj pojava novih ideja, usporedujem sa danasnjim sistemom

psihicke kontrole 1 uniStavanja individualnosti i1 drugacijih pojedinaca.

Drustvena pravila osmi$ljena su za postizanje kontroliranih i pot¢injenih pojedinaca koji se
sami odrzavaju u stanju pot¢injenosti. Panopticku Semu zatvora, opc¢u vidljivost koja se u
suvremenom drustvu sve viSe provodi oblikovanjem javnog prostora, Crkva je uspostavila jo§
pocCetkom srednjeg vijeka na najekonomicniji i najjednostavniji nafin odrzavaju¢i svoje
podanike u vje¢nom strahu da su uvijek vidljivi i da se svaki njihov potez procjenjuje, zbraja i
oduzima u sustavu bodovanja osobe kao dobre ili lose. Naziv ,, Blago krotkima, Oni ¢e bastiniti
zemlju* Citat je iz Biblije koji opisuje ,,savrSenog gradanina“, poslusnog, krotkog i dresiranog
— ono §to od pocetaka uredenih druStava do danas djeluje kao glavna ideologija vladajuc¢ih
slojeva, koja se provlaci kroz sve vrste institucija i drustvenih pravila i vrijednosti, koriste¢i sve
moguce mjere 1 nacine postizanja tog cilja. Sve predstave i1 prikrivene manipulacije koje se
koriste od ukidanja sprava za mucenje, od kada je kontrola nad pojedincem postala suptilnija i
premjestila se sa tijela na duh ¢ovjeka usmjerene su izgradnji posluSne mase koja ¢e za svoju
poslusnost biti nagradena, dok ¢e oni koji se ne pokoravaju pravilima drustva biti kaznjeni. U
ovom radu biti ¢e objasnjen socijalni aspekt druStvene kontrole nad pojedincima i nacini na
koje je ona prikazana u djelima likovne umjetnosti u djelima umjetnika Biafre, sa naglaskom

na kiparstvo Stjepana Gracana, te Michielia 1 Radausa.

2. Drustvena kontrola




., Smrt-mucenje jest umijece zadrzavanja Zivota u patnji, njezinom podjelom na ,, tisuc¢u smrti “
i postizanjem najiznimnijih agonija prije samog prestanka postojanja. Mucenje se zasniva na

cijelom kvantitativnom umijecu patnje* (Foucault, M., 1994)
Kazneno mucenje je politicki ritual, dio ceremonijala kroz koje se ocituje moc.

U 19. stoljecu ,,covjek* otkriven u zlo¢incu postaje meta kaznene intervencije, objekt kojeg se
kani popraviti i preobraziti. Nestaje veliki prizor fizickog kaznjavanja, vjesto se izbjegava
muceno tijelo, te se iz kaznjavanja iskljucuje uprizorenje patnje. Na mjesto ispaStanja
usmjerenog na tijelo dolazi kaZznjavanje koje duboko djeluje na srce, misao, volju, dusevno
stanje. Ceremonijal kaznjavanja Zeli se povuéi u sjenu. Kaznjavanje se od umijecéa izazivanja
nepodnosljivih osjeta pretvorilo u ekonomiju oduzetih prava. Ono §to predstavlja ,kaznu® u
samom kaznjavanju nije osje¢aj patnje, ve¢ pomisao na bol, muka zbog pomisli na muku.
Kaznjavanje se ne mora usredotociti na tijelo, ve¢ na predodzbu — ono Sto treba dovesti do

maksimuma je predodzba o kazni, ne njezina tjelesna stvarnost.

Tijelo je izravno uronjeno u politi¢ko okruzenje. Odnosi mo¢i koju provode drzavni aparati i
institucije imaju na njega neposredno djelovanje kao na proizvodnu snagu, no korisno je tek
ako bude obuhvaceno sustavom potcinjavanja. Politicko prozimanje tijela, ovisno o slozenim i

uzajamnim relacijama, vezano je uz njegovu ekonomsku upotrebu.

Zbog teznje za Cvrs¢im nadzorom utemeljuju se mehanizmi moci koji uokviruju postojanje
pojedinaca, te dolazi do prilagodavanja i uredivanja aparata koji se brine i stavlja pod nadzor

njihovo svakodnevno ponasanje, identitet, aktivnost, prividno beznacajne postupke.

2.1.,, Drustveni neprijatelj

Zlo¢in nije prirodan. Drustvo, u funkciji vlastitih interesa, definira ono §to se mora smatrati
zlo¢inom. Prema poznatoj Rousseauovoj teoriji druStvenog ugovora (da bi zivio kao dio
drustva, covjek se svojevoljno odrice dijela vlastite slobode, te ga drustvo stiti kao svojeg ¢lana,
a on se obavezuje da ¢e postivati pravila drustva), smatra se da je gradanin sa zakonima drustva
jednom zauvijek prihvatio i onaj po kojem bi mogao biti kaznjen. S obzirom da je zlo¢inac
raskinuo sporazum smatra se neprijateljem drustva od kojeg se ono brani svim svojim

sredstvima.



»Svaki zlikovac, napadajuci drustveno pravo, postaje po svojim zlo¢inima odmetnik 1 izdajica

domovine* ( J.Rousseau, Drustveni ugovor, prema: Foucault, M., 1994)

Priru¢nik za postupanje s vjeSticama iz 1487. ,,Malleus Maleficarum® opisuje vjesStice kao

anarhiste opasne za drusStvo, protudrustveni i anarhijski politi¢ki pokret.

Crkva proziva vjeSticama politicki pokret koji ugrozava i dovodi u pitanje njezinu apsolutnu
politi¢ku vlast nad svim dijelovima Zivota, te koriste sva sredstva koja imaju na raspolaganju
da bi saCuvali svoje mjesto apsolutne vlasti: ,, poblizZim promatranjem cini se razvidnim da su
vjestice predstavljale golem politicki pokret, organizirano drustvo, koje je bilo protudrustveno

i anarhijsko, svjetska zavjera protiv civilizacije “ (Institoris, H., Sprenger, J., 2006.)

Navodec¢i rije¢i sv. Augustina govori se o herezi kao ,, stvaranju ili slijedenju krivih ili novih
misljenja“, gdje se novo poistovjecuje sa krivim, tj. sve $to je izvan uvrijezenog misljenja mora

biti krivo 1 automatski odbaceno i1 osudeno.

., Hereza je zlocin koji cine oni koji stvaraju ili slijede kriva ili nova misljenja* (Institoris, H.,

Sprenger, J. 2006.)

Hereza je zapravo bila veliko revolucionarno tijelo, grupe fanatika koji su stvarali zajednice sa
ciljem provodenja svojih ideja i ciljeva kao §to su ukinu¢e monarhije, privatnog vlasniStva i
nasljedstva, braka, poretka i zabrana religija. Protiv toga se Inkvizicija morala boriti da bi

zadrzala poloZaj Crkve u upravljanju politickim 1 drustvenim zivotom.

2.2. Ideoloska mo¢

Diskurs ideologa pruzao je neku vrstu opéeg recepta za izvrSavanje moci nad ljudima: duh kao
povrsina na kojoj ¢e se mo¢ ispisivati, sluzeci se semiologijom kao orudem; potCinjavanje tijela
kroz nadzor nad idejama; analiza predodzbi, kao nacelo u politici tijela koje je daleko

djelotvornije od ritualne anatomije mucenja.

J. M. Servan, Discours sur I'administration de la justice criminelle, 1767: ,, Treba da pomisao
na zlocin i pomisao na kaznu budu ¢vrsto povezane i da bez razmaka slijede jedna za drugom.
Kada u glavama svojih gradana budete oblikovali takav misaoni slijed, tada cete se moci

pohvaliti da njima upravljate i da ste im gospodari. Nejaki despot svoje robove moze sputati



Zeljeznim lancima, no pravi ih politicar daleko cvrsée vezuje lancem njihovih viastitih misli.

(Foucault, M., 1994)

Lisavanje slobode reformatori su smatrali povlastenim oblikom i orudem despotizma, govoreci
0 ,,tajnim tamnicama namjenjenim filozofima koji se usuduju unijeti svjetla u svoje stoljece i
ponosnim i neovisnim dusama koje bez kukavicluka govore o zlu u vlastitoj domovini*

(Foucault, M.,1994)

Izmedu zlocina i povratka pravu i vrlini, zatvor treba biti prostor izmedu dva svijeta, mjesto za
individualne preobrazbe kojima ¢e drzavi biti vraceni podanici koje je izgubila — administrativni

aparat i stroj za promjenu duha.

2.3.,,Covjek-stroj

Covjek-stroj opisan je u anatomsko—metafizi¢kom i tehni¢ko-politickom registru. La Mettriejev
,, Covjek-stroj“ istovremeno je materjalisti¢ka redukcija duse i opéa teorija obuéavanja, u
sredistu kojih kraljuje pojam pokornosti, koji tijelu koje se moze analizirati pridruzuje i tijelo
kojim se moze manipulirati. Pokorno je tijelo koje se moze pot¢initi, iskoristiti, preobraziti i

usavrsiti.

Ono $§to se nastoji rekonstruirati nije u tolikoj mjeri pravni subjekt, koji je upleten u mrezu
osnovnih interesa drustvenog sporazuma, ve¢ pokorni podanik, pojedinac podvrgnut navikama,
pravilima, naredbama, autoritetu koji se neprestano izvrsava oko njega i nad njim, te kojemu

on mora dopustiti da automatski funkcionira u njemu samome, (Foucault, M., 1994).

2.4. Disciplina i potCinjavanje

,»Metode koje omogucuju podroban nadzor nad tjelesnim postupcima, koje osiguravaju stalno
potcinjavanje tjelesnih snaga i namecu im odnos pokornost-korisnost jest ono sto se moze
nazvati disciplinom — stvaranje odnosa koji ¢e ljudsko tijelo u okviru istog mehanizma uciniti
to poslusnijim sto se bude pokazivalo korisnijim, i obrnuto. Ljudsko tijelo ulazi u masineriju
moci koja ruje po njemu, rastavlja ga i ponovno spaja. ,, Politicka anatomija “ koja je isto tako
i ,,mehanika moci* kojom je definiran nacin djelovanja na tijelo drugih, ne samo zato da bi

cinili $to se od njih trazi, ve¢ da bi postupali kako se od njih zahtjeva, uz pomo¢ raznih tehnika,



prema odredenoj brzini i djelotvornosti. Disciplina tako proizvodi podlozna i izvjezbana tijela,
., pokorna“ tijela, uvecava snage u tijelu (u ekonomskim terminima korisnosti) i umanjuje te
iste snage (u politickim terminima poslusnosti), razdruzuje viast od tijela, s jedne strane ju
pretvara u prikladnost, sposobnost koju nastoji povecati, a s druge izokrece energiju, moc koje

bi iz nje mogle proizaci, te je pretvara u odnos stroge podcinjenosti. “ (Foucault, M., 1994).

Disciplina osigurava nadzor nad svakim odredivanjem mjesta (ranga) $to ga netko zauzima u
razvrstavanju. Disciplina nije samo umijece rasporedivanja tijela, izvlacenja vremena iz njih i
njihova gomilanja, ve¢ umijece sastavljanja snaga u djelotvoran aparat - stroj ¢iji ¢e ucinak biti

maksimaliziran zajednickom artikulacijom pojedina¢nih djelova od kojih je sastavljen.

Politika je kao tehnika unutrasnjeg mira i reda pokusala staviti u pokret uredaj savrSene vojske,
disciplinirane mase, poslusne i korisne. Dok su pravni stru¢njaci i filozofi u sporazumu trazili
prvobitni model za izgradnju ili prepravljanje druStvenog tijela, vojnici i tehnicari discipline

razradivali su postupke za individualnu i kolektivnu prinudu nad tijelima.

Disciplina sa sobom donosi specifican na¢in kaznjavanja. Disciplinski kazneni sustav ukljucuje
svako odstupanje od pravila, svaki najmanji prijestup ili neizvrSavanje zadatka. Disciplinskom
je kaznjavanju funkcija da smanjuje odstupanja (mora u svojoj biti biti korektivno), te se postize
mehanikom dresure. Cijelo vladanje obuhvaceno je poljem dobrih i losih ocjena, pozitivnih i
negativnih bodova kojima disciplinski aparati hijerarhiziraju ,,dobre* u odnosu prema ,,JoSima“,
te vrse diferencijaciju samih pojedinaca, njihove prirode, moguénosti, razine ili vrijednosti.
Rezim disciplinske mo¢i pojedinacna djela, dostignuc¢a i ponasanje usporeduje s cjelinom koja
istodobno predstavlja polje usporedbe, prostor diferencijacije i nacelo pravila koje valja
slijediti. Diferencira jedne pojedince u odnosu na druge, kao i s obzirom na skupno pravilo, bilo
da ono funkcionira kao najnizi prag, kao prosjek $to ga valja postivati ili kao optimum kojemu

se treba pribliziti i definira granicu nenormalnoga - javlja se mo¢ norme.

Normalno se uspostavlja kao nacelo prinude zajedno s uvodenjem standardiziranog odgoja i s
osnivanjem redovnih $kola, op¢ih zdravstevnih normi, u regulaciji industrijskih proizvoda i
postupaka. Poput nadgledanja i zajedno s njim, normiranje postaje jednim od velikih oruda
moc¢i. Normalizacijska mo¢ prisiljava na homogenost. Oko pojedinaca se uspostavlja vidljivost
kroz koju se oni diferenciraju i podvrgavaju sankciji. lzokretanjem ekonomije vidljivosti u
izvrsavanju mo¢i disciplinska mo¢ postaje nevidljiva; potéinjenima namecuci nacelo obavezne
vidljivosti osigurava utjecaj mo¢i koja se nad njima izvrSava. Upravo Cinjenica da uvijek moze

biti viden zadrzava discipliniranoga pojedinca u njegovoj potéinjenosti, on preuzima na sebe
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prinude mo¢i, spontano provodi na sebi njihovo djelovanje, te upisuje u sebe odnos moc¢i u

kojem istovremeno igra obje uloge i postaje osnovom vlastitog potcinjavanja.

Dovodenjem elemenata u suodnos, oblikovanjem kategorija, utvrdivanjem prosjeka,
odredivanjem normi doslo je do ustanovljenja pojedinca kao predmeta, slucaja koji se moze
opisati, analizirati, procijeniti, odmjeriti, usporediti s ostalima, dresirati, popraviti, razvrstati,

normirati, iskljuciti...

Disciplinska mo¢ se od pocetka 19. stolje¢a redovito provodila u psihijatrijskim bolnicama,
kaznionicama, popravili§tima, odgojnim ustanovama, bolnicama, $kolama, radionicama - svim
instancijama individualnog nadzora. Stalna dioba na normalno i abnormalno, kojoj je podlozan
svaki pojedinac razvija cijeli skup tehnika i ustanova koje na sebe preuzimaju zadacu da mjere,
nadziru i ispravljaju abnormalne. U disciplinskom elementu uobli¢avaju se klinicka medicina,
psihijatrija, psihologija djeteta, psihopedagogija, racionalizacija rada. Zahvaljujuci
uobli¢avanju i gomilanju novih spoznaja, tehnika i znanosti koje dopustaju proizvodenje
discipliniranog pojedinca, suci nase normalnosti koji osiguravaju vladavinu univerzalnosti
normativnoga i izvr$avanje normalizacijske moc¢i nalaze se posvuda - profesori, lije¢nici,

odgojitelji, socijalni radnici ...

Panopti¢kim razmjeStajem se na razini elementarnog i lako prenosivog mehanizma programira
osnovno funkcioniranje drustva potpuno ispresijecanog i prozetog disciplinskim mehanizmima.
Dolazi do povecavanja broja disciplinskih ustanova, zajedno s njihovom mrezom koja polako
prekriva sve vecu povrsinu, te discipliniranja aparata koji ve¢ postoje. U panoptickom drustvu

zatvor je samo prirodan nastavak, vi$i stupanj hijerarhije koju prolazimo korak po korak.

Porast kapitalisticke ekonomije potaknuo je specifican modalitet disciplinarne mo¢i. Discipline
sve viSe funkcioniraju poput nekih tehnika kojima se proizvode korisni pojedinci, te U 0Snovi
daju jamstvo za pot¢injavanje snaga i tijela. Disciplina medu pojedincima stvara prinudan
odnos, potpuno razli¢it od ugovorne obaveze. Nacin na koji se ona namece, podredenost jednih
ljudi drugima, visak mo¢i koji uvijek ¢vrsto stoji na istoj strani, nejednakost polozaja s obzirom
na zajednicke propise suprotstavlja disciplinsku vezu ugovornoj, te omogucuje sustavno
krivotvorenje ugovorne veze od trenutka kada njenim sadrzajem postane neki disciplinski

mehanizam.



Rasprostiranje disciplinskih postupaka Sirilo se razvojem nadzornih ZariSta rasprSenih u
drustvu. Vjerske skupine i dobrotvorna udruzenja dugo su vremena igrala ulogu discipliniranja

stanovnistva. Kasnije je tu funkciju preuzeo policijski aparat.

2.4.1.Zatvor

Prijelaz od mucenja i njegovih upadljivih rituala na zatvorske kazne, sakrivene od pogleda
javnosti samo je tehni¢ka promjena od jednog umijeéa kaznjavanja na drugo. Zatvorska kazna

je promisljena disciplinska tehnika promjene pojedinaca.

Zatvor kao oblik postoji prije svoje sustavne upotrebe u kaznenim zakonima. Uspostavljen je
izvan sudbenog aparata kao postupak raspodjele, prostornog vezanja i rasporedivanja,
razvrstavanja pojedinaca, izvlac¢enja maksimuma vremena i maksimuma snage, dresure tijela,
kodiranja ponasanja, odrzavanja u nepogresivoj vidljivosti, gdje se oko njih stvara cijeli aparat
promatranja, biljeZenja i oznaCavanja, te Se znanje o njima gomila i centralizira. Op¢i oblik
aparata za postizanje posluSnosti i korisnosti pojedinaca zahvaljujué¢i to¢no odredenom
djelovanju na njihovo tijelo, osmislio je zatvor kao ustanovu prije nego $to ¢e ga zakon
definirati kao kaznu. U pravosudu koje sebe naziva praviénim, sudskom aparatu koji se
prikazuje autonomnim, ali je sav proZet asimetrijama disciplinskih pot€injavanja, rada se zatvor

kao kazna civiliziranih drustava.

Zatvor mora biti iscrpan disciplinski aparat koji do najveceg intenziteta dovodi postupke na

kakve nailazimo u ostalim disciplinskim rje$enjima.

2.5. Nejednakosti pred zakonom

Zakon nacinjen za neke, a usmjeren protiv drugih dovodi do situacije u kojoj na sudovima ne
sudi cijelo drustvo jednome od svojih pripadnika, ve¢ jedna druStvena kategorija zaduzena za
red, kaznjava drugu koja se ne ponasa po njhovim pravilima. Bezakonje predstavlja istodobni
sukob sa zakonom i klasom koja je taj zakon nametnula u skladu sa svojim interesima. Cvricée
nadzorne tehnike i sve vise zakonskih zabrana umnogostru¢avaju prilike za prijestup i dovode
s onu stranu zakona mnoge pojedince koji u drugacijim uvjetima ne bi zapali u specijalizirani

kriminalitet.
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Zatvor proizvodi prijestupnistvo - specificiran, u politiCkom i ekonomskom smislu manje
opasan, iskoristiv tip bezakonja koji je moguce nadzirati i usmjeravati, iz kojega se izvlaci
nedopustena dobit i postize nedopustena vlast vladajuée klase. Djeluje kao sredstvo
neprestanog nadzora nad stanovni$tvom, aparat kojim je moguce nadgledati cijelo drustveno

polje.

Kazneno pravosude zajedno sa cijelim svojim aparatom predstave kao stvoreno je da bude
odgovorom na svakodnevni zahtjev nadzornog aparata, napola uronjenog u sjenu i usmjerenog
na to da policiju i prijestupnistvo nadoveze jedno na drugo, te stvara skriveni sporazum izmedu
onih koji isti¢u vaznost zakona i onih koji ga krse - zloCina i vlasti. Odrzavanjem neprijateljstva
drustva prema prijestupnicima, te odvajanjem prijestupnistva od ostalih oblika bezakonja

odrzava se kontrola nad tom skupinom.

Sve vise se udaljujuci od kaznenog sustava u pravom smislu rijeci, zatvorski se krugovi Sire -
tehnika kaznene ustanove se prenosi na Citavo drustveno tijelo, te se uspostavlja prirodan
prijelaz od nereda na prekrsaj, te od krSenja zakona do zastranjivanja u odnosu na neko pravilo,
prosjek, zahtjev, normu - ne mora postojati stvarni prekrsaj, samo nedisciplina koja se kaznjava.
Zatvor nastavlja bezbrojne disciplinske mehanizme. Zatvorski sustav ¢ini prirodnom zakonsku
vlast kaZznjavanja, te ozakonjuje tehnicku mo¢ discipliniranja - stroga ekonomija €iji je ucinak
u tome da jedinstvenu mo¢ kaznjavanja ucini §to je vise moguce neprimjetnom. Dolazi do
legitimiranja disciplinske vlasti, koja tako izbjegava sve ono $to u njoj moze naginjati

pretjeranosti ili zloupotrebi.

Opc¢enitost zatvorskog sustava, djelujuci u cijeloj Sirini druStvenog tijela i neprestano mijeSajuci
umijece ispravljanja s pravom kaznjavanja, snizuje razinu nakon koje za Covjeka postaje

prirodno 1 prihvatljivo da bude kaznjen.

Problem se prebacuje sa nanoSenja Stete zajednickom ineresu, na zastranjivanje i anomaliju.
Drustveni neprijatelj preobrazio se u devijantnu osobu koja za sobom donosi mnogostruku

opasnost od nereda, zlo¢ina, ludila.

3. Otudenost od drustva
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»INajveca prednost pojedinca je sloboda volje, da ide suprotno ocekivanjima drugih i razumu.

U ekstremnom slucaju, osoba ¢e namjerno poludjeti, kako bi bila imuna na razum*

F.M. Dostojevski, ,,The Underground Man*

Pojedinci koji ne prihvacaju identitet nametnut od drustva nalaze se s njim u stanju stalne borbe
do koje dolazi zbog svijesti o psihickoj manipulaciji kojom se pokusava nametnuti odredeni
obrazac ponaSanja i razmisljanja koji nije sukladan stavovima osobe. Ukoliko identitet osobe
nije dovoljno jak i izgraden ona ¢e lakSe nekriticki prihvatiti uvrijeZena misljenja i vrijednosti
zbog nedostatka vlastitih, te ¢e ih ubrzo smatrati svojima i nastaviti zivot kao prilagodeni ¢lan
drustva.

S obzirom da pojedinci s vlastitim svjetonazorom imaju naviku razmisljanja za sebe, njihova
perspektiva i ponasanje odstupa od one drustva u cjelini, te su percipirani ili kao zanimljivi ili
kao prijetnja. Osim $to se osjecaju otudeno od drustva, nisu zainteresirani za to kako ono mjeri
uspjeh, te vrijeme i energiju ulazu u kreativne projekte koji su izvor strasti u Zivotu i povezanosti
s ne¢im visim od sebe. Sto postaju jade zadubljeni u kreativne projekte, manje se osjecaju
povezani, te manje napora ulazu u svjetovne stvari, vise odstupaju od normi i osamljuju se u
svom radu, (Piirto, 2005).

Koncept konflikta izmedu kolektivizma i individualizma u covjeku istraZivan je unutar
socioloske literature, u vezi s ¢im Rank (1932) smatra kolektivizam, u ekstremnom stupnju,
oblikom psiholoske smrti. Prihvac¢anje osrednjosti, konformizma i neautenti¢nosti, po njemu je
najcesci izbor prosje¢nog dobro prilagodenog covjeka.

Dualizam ljudske prirode koji se izrazava u borbi izmedu individualizma 1 kolektivizma, ili na
interpersonalnom stupnju, izmedu nezavisnosti i prisnosti s drugima, izvor je nekih od najtezih
1 najbolnijih konflikata medu ljudima. Za neke ljude rjeSenje konflikta nalazi se u povlacenju u
jedan od ekstrema ili neodlu¢nosti medu njima, dok neki pokuSavaju izbje¢i konflikt
identifikacijom sa apstraktnim idealom, druStvenim kolektivom i1 njegovom ideologijom ili

bozanstvom.

Barron (1969) je zakljucio da kreativnost zahtijeva otpor socijalizaciji, dok Burkhardt (1985)

smatra da se kreativni pojedinac mora boriti protiv patoloske Zelje druStva za jednoli¢nosti.

Gascon i Kaufman (2010), istiu vaznost tenzije izmedu individualizma 1 konformizma,
ponasanja u skladu s ponaSanjem vec¢ine i oslobadanja uvrijeZenih obrazaca misljenja i

djelovanja.
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4. Devijantnost i dru$tvena promjena
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Devijantnost se ¢esto definira kao ponasanja ili vjerovanja koja kreiraju Stetan odgovor ili krse

normu ili zakon za koji se pretpostavlja da promovira drustveno dobro.

U skladu sa konstrukcionisti¢kim pristupom razumijevanja kriminaliteta i devijantnosti, osoba
moze biti proglasena kriminalnom u jednom kontekstu, a u drugom ne, kao i stigmatizirana u
svom vremenu, a slavljena kasnije. Devijantna ponasanja od uvijek su bila poticajna sila

pozitivnih drustvenih promjena.

Drustveno okruzenje moze proglasiti ljude koji proizvode novitete kao ekscentri¢ne, mentalno
bolesne ili kriminalne. Ako drustvo prihvati novitet, osoba se smatra kreativnom, ali ako je
reakcija negativna, osoba je proglasena kriminalnom ili ludom, bez obzira na to S$to se moze
raditi o istom ¢inu u razli¢itim vremenima ili mjestima. Neki od najvaznijih devijanata bili su
vodedi u pozitivnim socijalnim promjenama. Devijantnim herojima smatraju se pojedinci koji
krSe nepravedne norme i zakone, suoCavajuci se sa posljedicama socijalne kontrole, dok

istovremeno utjeCu na pozitivnu socijalnu promjenu, (Wolf, Zuckerman, 2012).

Gilman u svojem radu ,,Zene i ekonomija“ (1898) govori o pojedincima koji se ne mogu
prilagoditi postoje¢éim uvjetima, posjeduju snaznu svijest o nepravdi 1 negativnim
karakteristikama, te se bore za naprednije uvjete. Javnost u cjelini uglavhom je nezadovoljna
njihovim akcijama, te joj se tek kasnije ukaZe njihov razlog i svrha za postizanje naprednijeg
drustva i boljih uvjeta. Kada se radi o drustvenom napretku, napredni pojedinci suprotstavljaju
se sistemu normi koje poticu ili opravdavaju represivne, surove sisteme, da bi postigli humanije
sisteme normi 1 napredak CovjeCanstva. Takvi napredni pojedinci izlazu se riziku izazivajuci

represivni sistem.

U razli¢itim kontekstima, pravila i1 instrumenti socijalne kontrole mogu predstavljati
nepravednu 1 surovu druStvenu snagu. Videnje krSenja zakona koji promoviraju nepravdu i
patnju kao moralnu obavezu moze se pratiti kroz povijest medu vodama koji su izazivali
divljenje 1 pobunjenicima potaknutim moralnim pobudama. Njihova devijantnost moZzda je
proglasena kriminalnom u danom vremenu, ali je naposljetku sluzila povec¢anju pravde ili
smanjivanju patnje, ¢esto uz veliki rizik njima samima. Na pocetku su takvi pojedinci obiljezeni
kao devijantni ili osudeni kao kriminalci od veéine suvremenika, pogotovo onih na pozicijama
mo¢i, no s vremenom njihove nekonformisticke akcije postaju prepoznate kao pozitivne i

herojske.
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U slucaju kada je dominantna norma ili zakon u druStvu nepravedan, krSenje ili opiranje s
obzirom na nepravedan socijalni kontekst, bilo bi smatrano devijantnim. U svim primjerima
devijantnost je obiljezena kao druStveno negativna ili Stetna, unato¢ stvarnoj neutralnoj prirodi
pojma. Pri¢e o kriminalitetu, kao fikcija, ¢esto su pune junaka i zloCinaca, dramatizirajuci

stvarne dogadaje 1 iskrivljujuci percepciju javnosti o dobru i zlu.

Fokusiranje na negativna ili moralno neutralna ponaSanja unutar kriminaliteta 1 devijantnosti,
implicira negativnost i nepravednost krSenja zakona i normi, te istovremeno ostavlja dojam da
je konformizam i postivanje zakona intrinzi¢no pozitivno i pravedno. Predstavljanje takvih
tema kao primjera devijantnosti dovodi do problema zbog stvaranja veze izmedu krSenja pravila
1 Stetnog, antisocijalnog ponasanja, prezentirajuci krSenje pravila kao intrinzi¢no determinirano

ili sociopatsko ponasanje.

Takve koncepcije kriminaliteta i devijantnosti pojacavaju pogresSnu ali druStveno prihvacenu
ideju o kriminalitetu i devijantnosti kao druStvenim problemima koje treba izbjegavati u svim
situacijama i kontekstima. Ovaj pristup oblikuje misljenje strucnjaka koji se bave sociologijom
devijantnosti 1 kriminaliteta, u vezi koncepta devijantnosti, uzimajué¢i konformizam kao
pozitivnu, a devijantnost kao negativnu kategoriju bez obzira na situaciju i kontekst, pritom

ignorirajuci devijantnost koju moZemo okarakterizirati kao junacku, altruisti¢nu ili korisnu.

Brisman (2010, prema Cropley, Cropley, 2013), govori o kreativnom kriminalitetu koji ima
pozitivan cilj u potkopavanju represivnih struktura u drustvu. Istaknuo je da pojedinci koji krse
zakon iz tog razloga sebe smatraju druStvenim reformatorima koji teZe razotkrivanju nepravde,

zlostavljanja i nasilja pot¢injenog od strane vlade, policije i velikih korporacija.

U odredenim politickim reZimima pojedinci se stalno nalaze pred izazovom s obzirom da
kreativno 1 umjetnicko izraZzavanje u svojim temeljima sadrZi preispitivanje starih 1
pronalazenje novih rjeSenja. lako je nezadovoljstvo vladajucih struktura djelovanjima koja
preispituju njihovu svrhu ocitije u totalitaristiCkim reZimima, nikakav rezim nije spreman
poticati stvaranje umjetnosti na svoju Stetu. Umjetnost koja se suprotstavlja djelovanju u sluzbi
sistema, te preispituje vladajuéu ideologiju smatra se kriminalnom aktivnosti koja nosi svoje

posljedice, (Cropley, Cropley, Kaufman, Runco, 2010).

Kreativna ponasSanja takoder mogu imati negativne posljedice za drustvo, naruSavajuci

stabilnost i red dovodenjem u pitanje uvrijeZena misljenja i navike. Preispitivanje koje je
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potrebno zbog napretka i razvoja moze dovesti do otpora onih kojima trenutno stanje odgovara,

te sukoba medu generacijama.

5. Umjetnost kao savjest ¢ovijedanstva

16



,, Umjetnost kao savjest covjecanstva pervertiranim i zagadenim stanjima civilizacije odgovara
pervertiranim i zagadenim produktima svoje umjetnicke imaginacije i prakse. Klonulost,
polegnutost, skvrcenost, gmizanje, leSevi, antropomorfne ljuske, raspadanje, spaljenost,
destrukcija pojavljuju se kao cesti motivi i oc¢itovanja Gracanova umjetnickog aktivizma. “(Rus,
Z: Sjepan Gracan, 2014)

Svrha umjetnosti je njezino djelovanje na ljude, ona ih treba izazivati na razmisljanje, uvuéi u
svoju ideju, atmosferu koja moze biti pozitiva koliko 1 negativna, Stititi koliko i
napadati/izazivati promatraca. Osjecaji koje ¢e neSto izazvati ovisi o osobi koja stoji pred
djelom, gdje dolazi do suocavanja promatraca sa vlastitim osjecajima nastalim posredstvom
djela. Djelo mora biti dovoljno jako da osoba vise ne stoji pred njim kao promatrac, nego postaje

dio njega, ulazi unutra i izlazi sa novim iskustvom i spoznajom.

Izlaganje radova u javnom prostoru otpocetka je bilo bitnom komponentom nerazdvojivog
umjetni¢kog 1 drustvenog funkcioniranja djela Biafre. Ono se izlaze dok se fizi¢ki ne potrosi.
Bitan je neposredni doticaj djela s prolaznikom i njegovom reakcijom, prostrijeljenom
nemoguc¢im koje ga izbacuje iz uhodane ravnoteZe jednoli¢nog Zivota. Pitanje ljudskog
otudenja, otudenosti umjetnosti kao sredstva uljepSavanja stvarnosti. Djela 1 stavovi su im
nasilno figurativni, siloviti, Zestoki, emocionalno surovi, divlji, intenzivni. Angazirani su u onoj
mjeri u kojoj ih drustvena stvarnost sputava u njihovoj punoj realizaciji, ali ih to ne sprjecava
da toj istoj drustvenoj stvarnosti bace istinu u lice. Njihov je angazman humanistic¢ki. (Rus, Z:

Sjepan Gracan, 2014)

Ono za ¢ime su teZili Biafranci nije bilo puko kontriranje lijepom, nego neodloZzno mobiliziranje
svoje ljudske i umjetnicke osobnosti, istupanje kroz medij slike, skulpture, u konkretni, stvarni,
neprozirni svijet pun tenzija i dogadaja koje su strastveno Zeljeli komentirati, istaknuti, ukljuciti
u svoja djela, ali 1 svoja djela ukljuciti u prostor i vrijeme u kojima su radili i djelovali. Djelo je
u samom svome polaziStu, u trajanju izvedbe i u zavrSnici realizacije nabijeno nemirom,
napetoS¢u, straS¢u, uzbudenjem, radikalnom ekspresijom koja grani¢i s nasiljem,
neuravnotezenos¢u, prijestupom, kako bi gledatelju predocilo potresno iskustvo, potpuni
dozivljaj. Djelo zastupa umjetnika, u njemu se jasno ocituje autorova ideoloska zaokupljenost
neugodnim pitanjima aktualnog drustvenog stanja. Prije je rije¢ o estetici mucnine, muke,
gadenja i zgrazanja nego o estetici ruznoga. Zapravo uopce nije rijec o estetici, ve¢ o negativnoj

etici. Grac¢anove skulpture bave se motivima onog najgoreg u ljudskoj prirodi. U Kronici pise
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kako ga nije zanimala politika. Zanimala ga je umjetnost u akciji, koja u stvarnom okolisu $iri
snaznu uznemirenost, nalazi zapanjujuce sadrzaje koje izravno pretvara u sliku ili kip. (Rus, Z:
Sjepan Gracan, 2014.)

6. Kontinuitet tragi¢nog prikazivanja ¢ovjekova lika: Radau§-Michieli-Gra¢an-VVuco
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U dobro artikuliranoj strukturi Radausevih skulptura svaki krik i o¢ajanje zadobiva formu.
Doslovnost i izravnost postize rade¢i sa minimalnim razmakom izmedu ideje i modelacije. Cilj

mu je izaci iz sebe i reéi Sto ima pod svaku cijenu - uzbunjeno, afektivno, dramati¢no.

Otvorenost boje, ljuskasta modelacija i gubitak jezgre suprotstavljaju se ,,postojanom
Kiparstvu punog panoramskih, harmoni¢nih i stati¢nih rjeSenja njegovih suvremenika.
Ekspresivni naturalizam u kojem izraZzajnost formi bez netaknutoga i neakivnog dijela
Panopticuma croaticuma odaje dojam ,,klaonice ili grobnice”, dok u ,,Tifusarima (1956-59)

prikazuje povorke izmuéenih ljudskih olupina (Simat Banov, 1.,2006)

Razrovana modelacija povrsine bila je instrument ideje. Istice vaznost izravnosti i prisnosti s
materijom. Skulpturama koje su bile i ostale vrlo teske za receptivne standarde trenutka ne
posreduje nikakva estetika. Relativiziraju¢i masu, u¢inio ju je osjec¢ajem, stanjem duha, dao joj
smrt, ali i snagu Zivota i pobune. Na dramati¢no dozivljavanje svijeta morao je reagirati

dinami¢no i Sirovo.
., Mene stvarno te ljudske patnje intenzivno zaokupljaju* (Radaus, prema Simat Banov, I.,2006)

., Koliko se nesto moze deformirati a da ostane u proporciji, odnosno u dosluhu s temom i
realistickom formom? Zestinom koja do tada u hrvatskom kiparstvu nema porednica, on nastoji
otrgnuti koZu s tijela, ali ne do kraja. Prisnost pokrenute i odmetnute materije ne znaci i njezino
odvajanje od tijela. Tifusari nisu odmetnistvo materije od skeleta, nego najbolniji aspekt toga
odvajanja. Tako meki i tvrdi dijelovi tijela, ma koliko se nastoje odvojiti, ostaju u medusobnoj

zavisnosti.“ (Simat Banov, I., 2006.)

Zamjenjujuci oblikovanje forme s oblikovanjem svojih afekata, ovaj je ekspresionist i humanist
umjesto djela stvarao sebe. Nije podlijegao stilskim utjecajima ni novim strujama. Stvorio je

romanticarski lik pobunjena samovoljna umjetnika.

,, Umjetnost je slobodna kao i ljudska misao, kao i snovi Sto ih sanjamo u snu i na javi, i samo
tako hocu da se protumace ovi eksperimenti koji su izrasli iz jednog nemira koji prati valjda

sve umjetnike koji stvaraju iz nuzde stvaranja.“ (Radaus, prema Simat Banov, I., 2006.)

Usporedujuéi Radausa i Michielia, Simat Banov Radausev rad veZe uz porugu i poruku, dok
Michieliev uz muku. Strast patnje nalazi kao zajednicki element, no jedna je dekorativna i
vidljiva, a druga samozatajna; jedna pomalo fabulativna, druga egzistencijalna. Suo¢eni sa istim

pitanjima daju razli¢ite odgovore.
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Radaus je bio doslovniji, te mu ljudski lik, njegovo meso i koza nisu bili dovoljni za kiparstvo,
trebale su mu i Zice, kavezi, sprave za mucenje, reSetke... Patiniranjem sadre dobila je dojam

bezvremenskog.

Biafra je radikalizirala neka svojstva Michielijeve ekspresivne figuracije, tijela koja iskazuju
onu ,.koncentriranu budnost koju je zadesila neka iznenadna katastrofa®, pri ¢emu kod Gracana

djeluju kao posljedica, a ne uzrok stvari.

Gracanove skulpture u cjelini su duboke i mracne rasjekline u psihickome tijelu pojedinca i
drustva. ,,Danas je svrseno s otudenjem, pa tako i s utopijom razotudenja, buduci da je subjekt
postao ravnoduSan za vlastitu subjektivnost, za viastito otudenje. Postao je proziran, sablastan,

interaktivan“ (Rus, Z: Sjepan Gracan, 2014. str.85)

Njegov opus obiljezen je ostrinom u ekspresivnoj destrukciji oblikovanja skulptura gdje nastaju
uznemirujuéi, Sokantni, provokativni rezultati. Ulazi u strahovite, kataklizmicke trenutke
ljudske egzistencije ukazujuci na zla koja ljudi nemilosrdno nanose jedni drugima. Lijevanje
pozitiva u materijalu poliestera, u koji je umijeSana boja inkarnata, pojacava dojam mesa.
Intervencije bojom od ranih 70ih bitna su komponenta Gracanova kiparstva. Boja nije dodatak
skulpturi nego je sama sustina cjeline kipa. Drastican spoj sirovog i surovog oblikovanja gole
figure koja sjedi, na koju je nanesen jednolian crveni pigment, preobrazava ju u uzasnu
kreaturu zguljene koze, naglaSava i inace izoblicujuée modeliranje figure. (Rus, Z: Sjepan

Gracan, 2014).
,, Oblik ne oponasa vidljivo nego ¢ini vidljivim* (Klee, P., prema: Simat Banov, |, 1997).

Za Gracana i Vucu ljudsko tijelo je povrSina na kojoj se odvijaju procesi raspadanja kojemu jo$
nije moguce utvrditi uzrok, koji je u utjecaju neke vanjske sile, drustvenog virusa koji je napao

tijelo/duh nemo¢no da mu se odupre. (Srhoj,V. Grupa Biafra 1970.-1978)

Lesiak napor Biafre vidi u smjeru prokazivanja strahota mehanicke kulture 1 opée profanacije
svega, bezgrani¢nog povjerenja u strojeve, patologije ljudske vrste, za §to put iskupljenja vide

U ponovnoj uspostavi humanisti¢ke okosnice.

SedImayrova teza o padu umjetnosti se tumaci gotovo metafizickim i teoloSkim pojmom
»gubitka srediSta®, koje nije samo socijalno alijenacijsko nego i1 antropoloSko, u smislu
stvaranja covjeka-stroja. Prema Biafrinim tumacenjima, njihova umjetnost upozorava na

prijelazno stanje prema kona¢nom rasc¢ovjecenju. I dok filozofi kulture poput E. Fromma vide
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trajnu prisutnost tendencija razaranja i destrukcije u povijesti ovjecanstva, bijafranci u svome

vremenu vide zadnju stepenicu koja vodi u kona¢nu i nepovratnu propast.

Erich Fromm u knjizi ,,Anatomija ljudske destruktivnosti* konstatira: ,, Historija covjecanstva
Jeste izvjestaj o izvanrednoj destruktivnosti i svireposti, a covjekova agresivnost ocigledno je

daleko veéa nego u njegovih zivotinjskih predaka “(prema Srhoj,V: Grupa Biafra)

Prema Frommu, u slu¢aju otudenja Covjek Se suofava sa vlastitim silama, otjelotvorenim
stvarima koje je on stvorio, a koje su otudene od njega. Njega posjeduju stvari koje je on stvorio,
a on je izgubio vlasniStvo nad samim sobom. K. Bauer smatra kako Sokom i dramom Biafranci
zele prikazati proces otudenja Covjeka po stvarima i njegova gubljenja izvornih veza sa

prirodom i drustvom.

Borba protiv konformizma, te vracanje obli¢ja ¢ovjeka u umjetnost i opisivanje zbivanja u
ljudskoj zajednici vazna su obiljezja Biafre. Govorili su o svijetu ruznoce i moralnog pada

covjeka 1 drustva, te poruznjivali tjelesno kako bi prikazali gubitak duhovnog.

Djela Biafranaca, tvrdi Malekovi¢, nisu tu da bismo razmisljali nad sudbinom umjetnosti, veé
nad sudbinom covjeka kojega iz stanja moralne obamrlosti moze pokrenuti samo ,,grubo,

ultraekspresionisticko unakazivanje zrtve* (prema Srhoj,V:Grupa Biafra)

Lesiak govori o okrenutosti grupe drami suvremenog svijeta, te mobiliziranju na zadatku

prokazivanja ,,lazi, nasilja, degeneracije, nepravde 1 tiranije®.

Njihov angazman krenuo je od Covjeka da bi mu se vratio, tretirajuéi njegove probleme u
egzistencijalnoj sferi kao prioritetne i u samoj umjetnosti. Ekspresivnom figuracijom obradivali
su socijalnu tematiku i otudenje u neoekspresionisticCkom 1 naturalistiCkom stilu. Rje¢ je o
slikama 1 kipovima koji su odve¢ suZivljeni s deformacijama 1 grotesknim karikaturizacijama
da bi mogli govoriti o iem osim o strahotama izobli¢avanja 1 mazohistickom uzivanju u

variranim obrocima uzasa.

Biafra se okupira temeljnim pitanjima dobra i zla, istine i lazi u ljudskom ambijentu,
opceljudskim univerzalnim problemima koji ne mogu biti omedeni nikakvim drustveno-

politickim granicama.

Njihovi radovi poruka su o odljudivanju, propasti humaniteta, tragi¢nosti ljudske sudbine u

modernom svijetu koja tezi osvjes¢ivanju ljudi.
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Rus opisuje djelovanje Biafre kao radikalni realizam u egzistencijalnom smislu sa utilitarnim,

profilaktickim i katarktickim namjerama, dok ih Domi¢ svrstava u neonaturalizam.

Vuco tvrdi da su svojim djelom ustali brane¢i ljudima da utonu u lazne snove o harmoni¢nom

svijetu.

Jezikom ekspresivne figuracije grupa je nastojala vise re¢i o uvjetima covjekova opstanka u
svijetu koji ih prisiljavaju na otpor svim sredstvima (jo$ uvijek samo umjetni¢kim), i iz tog
otpora ne samo prema neangaziranoj likovnoj tradiciji nego i ,,tradiciji* dehumanizacije uopce,

oni crpe uvjerenje o svojoj avangardnosti.

Banov smatra da je grupa ipak najzasluznija za problematiziranje pitanja odnosa umjetnika i

drustva i odredivanja umjetnosti prema trenutnom socijalnom ambijentu.

Biafra je pronasla uzore u tradiciji umjetnosti koja vodi do srednjovjekovnog grunewaldovskog
kompleksa tijela koje se grcéi, muci i kopni, te socijalnom naturalizmu, koji vuée porijeklo od

njemackog ekspresionizma, pokreta Neue Sachlichkeit (G.Grosz, O.Dix, M.Beckmann).

Biafranci vjeruju da se jedino realistickom (naturalistickom) stilskom definicijom teme s
figurom covjeka u srediStu moze dose¢i humanisticke 1 moralisticke sadrzaje koji se drugacije
ne mogu predstaviti. Smrt ili stanje umiranja ne prikazuju kao neizbjeznu sastavnicu zivota koji
se istro$io 1 prirodno okoncao, nego kao naglo skoncavanje, posljedicu nasilja, zapustenosti,
bolesti 1 nedostatka humanih refleksa drustva da dostojno upokoji svakog svog c¢lana.
Propadanje tijela u kojem nema nade u bilo kakvo zagrobno izbavljenje. Od tuda se u
razmatranju Biafrina humanistickog angazmana moze zakljuciti kako izlaza zapravo nema,

barem ne na onom stupnju odljudivanja na kojemu Biafranci prikazuju ¢ovjeka.

U stilskom pogledu za svoj obra¢un s nehumanim oblicima Zivljenja i represivnog drustvenog
ustroja odabrali su one oblike naturalistiCke umjetnosti koja to drustvo prikazuje kroz njegovo

uzasavajuce 1 humanisticki zapanjujuce nalicje.

Nakon Biafre u umjetni¢kim krugovima postoji zalaganje dijela kritike da se olako ne zaboravi
kako sve napetosti i suprotnosti na relaciji umjetnost - drustvo opstaju i u vremenu koje se
samoproglasilo beskonfliktnim. Konflikti su ostali, samo su se umjetnici promijenili okre¢uci

pogled od stvarnosti. (Srhoj,V. Grupa Biafra 1970.-1978.)
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7. Proces izrade rada

Ciklus radova sastoji se od prikaza raspadajucih tijela, Cija struktura nastaje platnima
u¢vrs¢enim  gipsom. Komadi Zeljeza odrzavaju dojam Cvrsto¢e unutrasnjosti,
kostura/konstrukcije koja drzi komade mesa na okupu u formi ¢ovjeka. Unutra$njost je ¢vrsta,
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dok se vanjski dijelovi raspadaju, popustajuci pod utjecajima mucenja. Strukturu mesa, zivog
tkiva i kostiju dobivenu gipsom i komadima platna naglasava boja pojacavajuéi realizam

prikaza i jac¢inu djelovanja na promatraca.
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7. Zakljucak

Disciplina ,,proizvodi“ pojedince, istodobno ih uzimaju¢i kao predmete i kao oruda svoga
djelovanja. Mo¢ kontrole lezi u vidjivosti onih nad kojima se izvrSava. IstanCane i analiti¢éne

podjele koje su time ostvarene okruZile su ljude aparatom za motrenje, biljezenje i dresuru.

Slabljenjem politicke kontrole Crkve, jos uvijek ostaje jak posredan utjecaj koji je ostavila na
oblikovanje zakona i moralnih i eti¢ckih na¢ela drustva u kojem zivimo. Kao vazna politicka
institucija pot€injavanja i manipulacije ve¢ stolje¢ima postoji kao temelj samodiscipiniranja

mase.

Cinjenica da uvijek moZe biti viden zadrzava discipliniranoga pjedinca u njegovoj
potéinjenosti, koji preuzimajuci na sebe prinude moci, spontano provodi na sebi njihovo

djelovanje, te istovremeno igra obje uloge i postaje osnovom vlastitog pod¢injavanja.

Fizi¢ke metode kontrole i sputavanja koje zabranjuju slobodan razvoj pojednica kao misaonog,
svjesnog bic¢a, koje ima svijest o svijetu oko sebe i sposobno je za kriticko promisljanje o njemu,
zamijenili su razliciti oblici psiholoske kontrole u kojima internaliziranjem vrijednosti drustva
nesvjesno gubimo vlastitu moguénost izbora i kritickog misljenja o njegovom djelovanju i
vladajucoj ideologiji. Prihvac¢anjem misljenja veéine uvjereni smo da sami dolazimo do
odredenih zaklju€aka i stavova koji su nam zapravo nametnuti, ali uzimajuci ga kao svoje ne

borimo se protiv njega, nego zamjenjujemo svoj identitet za drustveni.

DuzZnost umjetnosti je da djeluje prema osvjestavanju ljudi, pruzanju novih pogleda i davanju
novih rjesenja. Svojem vremenu daje novi kontekst i objasnjava covjeka i drustvo umjetnickim
sredstvima poticuci promatraca na suocavanje ili bijeg. Odgovara na uvjete u kojima zivimo
bez zaobilazenja i kompromisa. Bez uljepSavanja nas suocava s istinom od koje pokusavamo
pobjec¢i okupirajuci se informacijama, obavezama i vrijednostima koje su nam servirane s
ciljem odvracanja paznje i odrzavanja psihi¢ke podloznosti i neaktivnosti. lzvla¢i sve na
povrsinu, izokreCuc¢i unutra$njost stavlja nas pred nas same, ono §to ne zelimo priznati o sebi 1
svijetu kojeg smo dio. Toliko se trudimo zajedno s njim pronaci nacine da ne vidimo, da se
zakopamo u iluzije vaznosti nevaznog sadrzaja i aktivnosti, da teSko dopustamo da nas nesto
izbaci iz stanja komformisticke lijenosti i pokazZe dio stvarnosti koji ne Zelimo vidjeti. Kad bi

vidjeli morali bi neSto poduzeti, promijeniti, prvo sebe, a onda dalje od toga. Ali previSe smo

27



vec radili zajedno sa drustvom na tome da se smjestimo u svojoj letargiji i komformizmu, da
sluSamo 1 ne moramo misliti i odlucivati. Da postojimo kao neSto unaprijed odredeno i
uklopljeno u sistem. Umjetnost nam pruza izbor, moguénost promjene i svijesti, vracanja sebi
i pronalaZenja sebe u svijetu koji nas pokuSava podrediti svojim pravilima, bez vlastitog
misljenja i identiteta, a na nama je hoc¢emo li ju prihvatiti ili jos jednom pobjeéi natrag u

sigurnost.
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