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Iskoristim ovaj slobodan prostor da malo preslozim ideje ovog intenzivnog godisnjeg tecaja
kroz dublju analizu motivacija, teorija i koncepata koji su mi pomogli i zbunili, ali koji su
svakako bili izvori inspiracije za moja posljednja dva rada : “Potencijal” i “Opet ti” (moZete ih
vidjeti u prilogu). Ovo nije samoreferentna gesta, ve¢ samo slabasan govor , weak speech”
koji ¢e ispuniti prvu stranicu i zapoceti moj ,,obrnuti kolaz”.

Potencijal

video instalacija
Mentor: Goran Skofi¢

Sviraé citre cuva svoju mogucnost sviranja i kada ne svira, arhitekt svoju mogucnost gradnje
i kada ne gradi. Zbog toga, dakle zato da mogucnost svagda ne iséezne posve u zbiljnosti,
nego da ima vlastitu utemeljenost, potrebno je da ona moze i ne prijeci u zbiljnost, da je

......

[adynamia].’

., Za istu stvar i s obzirom na istu stvar za svaku mogucénost opstoji i nemogucnost...to sto je
moguce biti, moze i biti i ne biti: nesto isto je dakle mogucnost kako biti tako i ne biti” [tou
autou kai kata to auto pasa dynamis adynamia...to dynaton endekhetai kai einai kai me
einai]’

Agamben, G. Homo Sacer, str. 45, prev. Mario Kopic; I. O. d. Hrvatska - Zagreb 2006.
Aristotel, Theta knjizi Metafizike 1046a, 32, 1050b, 10.

Opet ti

160x160x260

metal, plastika, papir

Buducénost, shvacena kao vjecni povratak, oslobada se od Predstavnika i, zahvaljujuci
ponavljanju, regenerira Razliku (Différence). Svaki trenutak je drugaciji i isti. Kao Sto

identicno potvrduje razlike, tako se ponavljanje odnosi na neponovljivu posebnost.
Dekonstrukcija hiperaktivnog dorskog modula podsjeca na mjeru suvremenog covjeka.



Citajué¢i Agambenov homo sacer, iznijet ¢u dio njegovog sadrzaja koji ¢e me pratiti kroz cijeli
diskurs.

Cin stvaranja dopusten je zahvaljujudi intrinziénom potencijalu subjekta u trenutku
djelovanja. U tom potencijalu postoji odredeni ,otpor” (resistence) koji dopusta, apsurdno,
sam Cin stvaranja. Bolje objasnjeno: potencijal necinjenja je sama kvaliteta koja identificira
potencijal da se nesto ucini; a mnogo je vecdi od iskazanog potencijala. Svirac lire ¢e imati
veci potencijal ako ne svira jer ¢e se njegov potencijal za djelovanje nestati ¢im pocne svirati.
Svatko od nas moZe izraziti svoj ne-potencijal prema vlastitim tehnikama. Stoga je potencijal
bitno definiran u svojoj mogucnosti da se ne iskoristi. Potencijal ,,ne-bi¢a“ povezana je i
odgovara onome $to Agamben naziva ,Suvereign Ban“.

To je izvanredno stanje, u kojem se zakon u stanju "napustenosti" (abandon) primjenjuje
neprimjenom. Ovaj koncept je pojasnjen Schmidtovim "paradoksom suverena". "Suveren je
i unutar i izvan pravnog sustava". Ako je suveren onaj kojemu pravni sustav priznaje ovlast
proglasiti izvanredno stanje i stoga suspendirati valjanost naredbe, onda je "on izvan
normalno vazeceg pravnog sustava, a ipak mu pripada, jer je nadlezan odluciti moze li se
ustav suspendirati u cijelosti “Suveren je sfera u kojoj se mozZe ubijati bez da se pocini
ubojstvo i bez da se Zrtvuje.

To znaci da su u ovom prostoru iznimke, stanovnici liseni bilo kakvog politickog statusa, a
suspendirani zakon se rekonstituira kroz ukljucivo iskljuenje. U konacnici, Agamben kaze da
Aristotel postavlja paradigmu zapadne politike. Ima namjeru ujediniti zoé (duboku bit
Zivota) s biosom (kvalificirani Zivot koji ima pocetak i kraj), ali kako bi postigao taj cilj, djeluje
pomocu nasilja dodijeljenog u izvanrednom stanju. Zapravo, u Foucoultovoj biopolitici, zoé
je inkorporiran pomodu izvanrednog stanja koje se prosirujuci svoje granice (putem krvi i
smrti) podudara s istim politi¢kim prostorom.

U tom smislu, pretjerujuéi, moZzemo reci da je mo¢ nevrsenja, u svom apaticnom karakteru
(kao Sto ¢emo vidjeti kod Groysa), najuzviSeniji i najokrutniji ¢in u isto vrijeme, jer zbog
posljedi¢nih proceduralnih sustava stvara uvjeti za nastanak prostora isklju¢enja/inkluzije
kao prostora iznimke, gdje je sve i doista sve dopusteno (odnosi se na Arendtovu Banalnost
zla). Ova moc koja koci i imobilizira kretanje potencijala na koju Agamben upudéuje citirajuci
Aristotela je otpor (u smislu "sisto", zaustaviti) ne znaci da je to "mo¢ necinjenja" ¢ak i ako
moZe biti. S druge strane, stvaranje (creazione) je prerogativ oba potencijala.

Deleuzovski otpor koji se bori protiv apsolutne negacije kao sto je simboli¢ka smrt. Kao sto
smo vidjeli, "ne-potencijal", sa svojim subverzivnim i apori¢nim karakterom, dvostruko je
ambivalentan. Prvo, to je dio maksimalnog potencijala (koji sadrZi i ¢injenje i necinjenje),
drugo, konvergira u dva suprotna smjera: prema izvanrednom stanju u kojem je sve
dopusteno ¢ak i smrt (homo sacer), i prema Cinu stvaranja kvalitetno i pomocu ¢ina otpora.
Na ovom terenu u kojem se ne-informacija shvaéa kao izvor informacije (hegelijanska
bestimmte negacija), u svom radu Potencijal navodim niz "vizualnih primjera" techne
("know-how") koji vode u izvanredno stanje. / isklju¢enje / obustava. Factotum (kao stolar),
Glazbenik, Fizi¢ar/Ucitelj, Trkaé, Vratar palace, (vidi Kafkinu parabolu "Vor dem Gesetz").
Jako sam vezan za Cuvara zakona, jer on bi inace trebao predstavljati monumentalnu i
beskompromisnu figuru, a umjesto toga je obi¢an operater u svom "najgolijem" Zivotu.
Predlazem i daljnju elaboraciju ovog intrigantnog protagonista, i zato Sto on ¢uva moj posao
vratara Koncertne dvorane Lisinsky. Istina, tek sada shvacam da nisam posve zadovoljan
radom, jer svaku akciju treba prenijeti zasebno i loop kako bi se $to bolje artikulirao ovjesni
karakter i unijela fascinantna, provokativna i inspirativna misao tzv. slaba gesta.“weak
gesture” Borisa Groysa.



»1 would prefer not” (Radije ne bih) je kratka pri¢a Hermana Melvillea.

U smislu informacije, dvosmislenost neinformacije ukljucuje u svakodnevnom Zivotu
retoricku recitaciju koja se temelji na neizreCenom i koja se materijalizira u istini snaznijoj od
one materijalne. Na kraju, ne moze se redi koji je pravi. Kao $to nam Zizek pokazuje kroz film
J. Carpentera Oni Zive, ideologija svakodnevice uvjetuje nas kroz hegelijansko poricanje da
stavimo suncane naocale kako bismo vidjeli stvarnost.

Povratak na neki nacin traumati¢cnom dogadaju konstrukcije identiteta pomocu Languea
pocetna je i tocka dolaska oksimorona kao Sto su reproduktivna originalnost ili diferencirano
repetitivno prisvajanje. U Potencijal koji sam po drugi put izlagao na zavr3noj izlozbi
Akademije (prikazan na priloZenim fotografijama) dodao sam i druge "simulakrume"
nastojeci da video bude u interakciji s konceptom originalnosti i aproprijacije sto ¢u onda
istraziti kod Kraussa i Groysa. No, vjerujem da je to bio povrsan i umjetan doprinos.
Zadrzavam pravo preformuliranja. Citirajué¢i Agambena koji citira Aristotela koji govori o
otporu u smislu nepomi¢nog zaustavljanja, stvaram redukciju kojom je on kroz reprodukciju
pojma u vjecnom kretanju i time nadilazi buduce i proslo vrijeme. Nas bi se vratar trebao
dovoljno kretati da ga vidimo nepomicnog. Govorim o tome kako bih predstavio razmisljanje
Borisa Groysa o avangardi i suvremenoj umjetnosti u njegovoj strategiji "slabosti" kao
apati¢ne i pobjednicke strategije. Kada Groys govori o transcendentnosti umjetnickog djela,
on govori upravo o njegovoj moguénosti ponavljanja jer je identi¢no!

Stoga je izvornost upravo u toj mogucnosti ponavljanja, koja nadilazi povijesne mijene.
Groys govori o tome kako nas Kandinski ne uci apstraktnoj umjetnosti, ve¢ nas uci da svaku
sliku promatramo ono $to ona jest, odnosno kombinaciju boja i oblika. Ovaj podredeni
prebiva u svakom umjetnickom djelu na univerzalan nacin. Na odredenoj razini sve se
mijenja, ali na dubljoj razini, sve ostaje isto ponavljajuce i nepokretan, fiksni. Ovdje imamo
sliku koja nadilazi sve vremenske granice kako u buducnosti tako i u proslosti. Zbog toga je
suprematizam MaljeviCeva transcendentalnog crnog kvadrata sredstvo kojim kroz njegovu
repetitivnost i kontemplaciju mozemo vidjeti sve $to vidimo. Svaka slika je crni kvadrat i bez
crnog kvadrata ne moZzemo vidjeti nijednu sliku.

Pogreska prvog straZara je Cinjenica da je u isto vrijeme pronasao transcendentalnu sliku
(npr. geometrijsku apstrakciju) i prikazao je u muzejskom javnom prostoru, nametnuo

su u isto vrijeme razjasnili i pobrkali. Da pojasnimo, koristimo se nizom ponavljajuéih
avangardnih fenomena, koji nisu nista viSe od mise en abyse (ponavljanje ponavljanja), sto
kroz brzu redukciju posljedi¢no konstituira slabi znak, demokratizaciju umjetnosti,
deprofesionalnost i stoga porijeklo.

Pogreska prvog strazara je Cinjenica da je u isto vrijeme pronasao transcendentalnu sliku
(npr. geometrijsku apstrakciju) i prikazao je u muzejskom javnom prostoru, nametnuo

su u isto vrijeme razjasnili i pobrkali. Da pojasnimo, koristimo se nizom ponavljajuéih
avangardnih fenomena, koji nisu nista vise od mise en abyse (ponavljanje ponavljanja), sto
kroz brzu redukciju posljedi¢no konstituira slabi znak, demokratizaciju umjetnosti,
deprofesionalnost i stoga porijeklo.

Primjeri su kineticki crtez Kentridgea (bol i sucut) ili Fransic Alys. Umjetnik koji, po mom
misljenju, ponajvise predstavlja ovo jedinstvo izmedu slabe transcendentalne geste i
agambenovskog homo sacera je Arthur Zmijewski, koji u realistichom smislu istrazuje
repetitivnu gestu i stanje golotinje za privremene stanovnike koji se nadu na mrtvim



teritorijima. na granici izmedu dvije drzave. Jo$ jedan smjesniji primjer mogao bi biti Tom
Hanks u Spielbergovom The Terminalu koji gubi pravo na postojanje u drustvu. lli se cijeli
Stilinovicev rad, ¢ak i ako se veZe uz odredenu anarhisti¢ku i protestnu misao, moze,
zahvaljujudi njegovoj lijenosti i umiranju, promatrati kao avangardna gesta ("nitko ne Zeli biti
viden kad spavas"). Drugi primjer je Trbuljak s radom "ne Zelim pokazati niSta novo i
originalno" '71. lli Pedrag Pavi¢ koji kroz slajdove uveéava komadice erotskih Zenskih ¢arapa,
stvarajudi pravu transcendentnu religijsku ikonu.

Cilj avangarde nije inovacija nego slaba, transcendentalna i reproduktivna slika. Ova slaba
gesta u apati¢nom osjecaju i kroz napustenost regenerira se u obliku otpora (vidi Agamben),
dugorocno je jac¢a od snazne geste. Groys uzima za primjer narod Maja koji apati¢no vise
nije zainteresiran za piramide i gradove koji su napusteni i propali. Ili, sila, na primjer u
sukobu izmedu drZzava, kao $to nam Benjamin kaZze, moze se ponoviti (jaajuci na kraju
postajete poput svog neprijatelja). U kritici umjetnosti izvrstan Groysov primjer je nasilna
filmska invazija na muzeje. Film pogledan od pocetka do kraja stvara snaznu sliku u
gledatelju. Isti loop u muzeju je slab (gledatelj ga vidi samo nekoliko minuta i odlazi). Apsurd
je u tome Sto silovita invazija kinematografije u muzeje nije, dakle, dana snagom
kinematografije, nego njegovom slabos¢u iz koje se gledatelj privlaci!

Upravo stoga, samo kroz Kraussovsku zastarjelost (obsolescence), medium i weak rad
transcendiraju. To znaci da u odredenoj konvergenciji suveren ulazi u homo sacer i obrnuto.
Slaba gesta je ono $to Joseph Beuys utopijski ispovijeda u "svatko je umjetnik". Sto je gesta
slabija, to ¢e vise biti deprofesionalizirana, Sto ¢e se vise demokratizirati, to ¢e biti
transcendentnija. Slaba gesta je gesta usmjerena u beskonacnost kao u fraktalnom sustavu,
koji zahvaljujuci svojoj transcendenciji ostaje nepokretan dok snaga objekta mijenja svoj
volumen. Bolje razumijeti: kroz slabost koja je ujedno i demokratizacija, a time i
deprofesionalizacija umjetnosti, dolazi do osciliranja snaga. Slabi Maljevicev crni kvadrat u
svijetu umjetnosti smatra se herojskim ¢inom, mitom; izvana se smatra potpunim idiotom.
Slab Kniferov meandar proizvodi jaku sliku koja se zauzvrat mora reducirati na novu slabu
sliku, itd. Zatim se vra¢amo strukturalizmu identiteta i mitu o Barthesu koji ima pluralne
tumace (interpreter) i rastakanje subjekta. Tako se kroz avangardu umjetnost
deprofesionalizira i demokratizira. Profesionalizam se deprofesionalizira, utjecajem
readymadea i prikazivanja umjetnosti iza kulisa, odnosno instalacija. Posljedi¢no, gledatelj
nije samo pasivni agent, ve¢ ga se moze promatrati i kao umjetnika. Gledatelj postaje
umjetnik. Tako zahvaceni slikama kroz tehnomedije imamo suprotan proces: masu
umjetnika i malo gledatelja. Na svoj mali nacin s Potencijalom i Opet ti htio sam krenuti u
proces istrazivanja te slabosti koja ne vodi nicemu, ali i nepomiénosti u kontinuiranoj
transformaciji. Kao Sto Calvino kaze u American Lessons: "Lucretiusov de rerum natura je
prvo veliko pjesnic¢ko djelo u kojem spoznaja svijeta postaje raspad zbijenosti svijeta".
(praznina u praznini) i opet, ¢ak i za Ovidija sve se moze transformirati u nove oblike;
takoder za Ovidija spoznaja svijeta je rastakanje zbijenosti svijeta. Na drugaciji nacin
(Lukrecije kroz usitnjavanje stvarnosti "minijaturizacijom", Ovidije kroz transformaciju u
nove oblike stvarnosti) veé iz antickog svijeta moZemo vidjeti tu transcendenciju kroz
potragu za "nadnistima". Teorija francuskog fiziCara Lavoisiera "nista nije stvoreno, nista nije
unisteno, sve je transformirano" moZze se onda shvatiti kao paradigma: potencijalnecinjenja,
indeksa Barthesa i Piercea kao reproducibilnog dokumenta i u isto vrijeme original,
izvanredno stanje i paradoks Schmitovog "suverena", Agambenov homo sacer, Groysova
transcendencija, Kraussova originalnost. | tako dalje.



Primjer koji daje citirajuci Fransisa Alysa gdje oblik pretace prazninu u prazninu,
nepeausame U3 nycmozo 8 nopoxcHee, predstavljanje je unutarnjeg i slabog ponavljanja
koje ne dovodi do rezultata i stoga nadilazi povijesna razdoblja, zasto ne katalogizirati? U
Groysovom predavanju ne postoji samo relacijska umjetnost Nicolasa Bourriauda, veé i
Benjaminova aura. Naime, stalno ponavlja da suvremena umjetnost i avangarda djeluju
redukcijom kroz repetitivnost slabe geste!

U izvanrednom stanju, gdje nema granica za fluidnost jezika, Tekst, odnosno Ustav sam sebe
neograniceno dekonstruira i rekonstruira. U slucaju drzavnih granica postoji vrlo zanimljiva
jezi¢na pojava, gdje govorni jezik nije uvijek onaj koji namedée drzava, ili naprotiv, stanovnici
govore jezikom susjedne drzave (npr. Juzni Tirol, Alzaski dijalekt, danasnje pitanje Donbasa
itd.). Postoji iskrivljen jezik (parole). Ti fenomeni postoje kao nasilje nametnuto u
izvanrednom stanju. Kad god postoji sukob, jezik (parole) se neprestano krsi i, stvaranjem
oksimoronske dihotomije u odredenom pojedincu koji Cuva arhetip obje sukobljene frakcije,
ponovno se stvara novi i jedinstveni Identitet. U ovom slucaju, prisvajanje kulture, putem
njezine dekonstrukcije, regenerira odredeni Identitet, kako gubitnika tako i pobjednika (¢ak i
ako pobjednika nema).

Slijedom toga, definiramo: Sto znaci aproprijacija, a Sto originalnost? Gdje je i koja je granica
izmedu tih entiteta? Jesu li moZda propusni podskupovi zoéa koji prirodni identitet Cuva kao
simulakrum? Tehnologija koja moZe povecati one dijelove vremena gdje se originalnost kriza
s prisvajanjem i obrnuto bila bi od velike pomo¢i. Kao da imamo duhovnu kameru koja,
zahvaljujuci svom "optickom nesvjesnom", moze precizno otkrivati nove svjetove i nove
stvarnosti. U kontekstu ovog vizualnog iskliznuca, kao iu kontekstu jezika i pamcenja,
otvaraju se novi prostori povezani sa Zeljom nesvjesnog. | nije li ova kastracija znak
otvaranja vrata izvanrednog stanja? Vjerujem da bi Covjek i umjetnik trebao imati na
raspolaganju tehnologiju temeljenu na slucajnosti koja kroz izvor svjetlosti moze kao
rayogramom objasniti te rubove, te granice cjelina gdje se sve muti, a mozda se krije jos
jedna stvarnost duboko. Koristeci viSestrukost medija u eri postmedijske umjetnosti (kao Sto
Krauss tako opsirno istraZzuje u svojim teorijama), moZzemo se odmaknuti od autoritarnosti
originalnosti, koja je, vjerujem, pukom kronoloSkom konvencijom povjerena modernoj
umjetnosti, i povecati te male- poznati prostori gdje primjerice fotografija nije samo
"indeks" objekta.

U ovom istrazivanju izvornosti shvaéene kao podrijetla znaka i izvornog znaka, Agamben
dekonstruira Pierceovu pragmaticnu tezu u kojoj je znacenje bilo ¢ega odredeno njegovom
prakticnom relevantnos¢u, pomocu aristotelovske teze potencijala. Peirce pokazuje da i
znanje o vanjskom svijetu subjekta i ono o unutarnjem svijetu subjekta, kao i necija
samosvijest i znanje o vlastitim unutarnjim kretanjima, ovise o inferencijalnim
posredovanjima vanjskih ¢injenica. On vjeruje da sve nase znanje o umu i mentalnim
procesima - vlastitom umu i umu drugih - dolazi iz znanja o odredenim "vanjskim" fizickim
Cinjenicama.Ali misao koja se ne mozZe spoznati ne postoji. Stoga svaka misao mora nuzno
biti misao znakova. Jedini nacin na koji se to moZze znati je hipotetskim zakljucivanjem iz
promatranih Cinjenica. U izvanrednom stanju, gdje nema prepreka fluidnosti jezika, Tekst,
odnosno Ustav se beskonacno razgraduje i iznova gradi. U slu¢aju drzavnih granica postoji
vrlo zanimljiva jezi¢na pojava, gdje govorni jezik nije uvijek onaj koji namece drzava, ili
naprotiv, stanovnici govore jezikom susjedne drzave (npr. Juzni Tirol, alzaski dijalekt ,
danasnje pitanje donbasa itd.). Postoji iskrivljeni jezik. Ti fenomeni postoje kao nasilje
nametnuto u izvanrednom stanju. Kad god postoji sukob, jezik (rijeci) se neprestano krsi i,
stvaranjem oksimoronske dihotomije u odredenom pojedincu koji Cuva arhetip obje



sukobljene frakcije, ponovno se stvara novi i jedinstveni Identitet. U ovom slucaju,
prisvajanje kulture, putem njezine dekonstrukcije, regenerira odredeni Identitet, kako
gubitnika tako i pobjednika (¢ak i ako pobjednika nema). Slijedom toga, definiramo: sto
znaCi aproprijacija, a Sto izvornost? Gdje je i koja je granica izmedu tih entiteta? Jesu li
mozda propusni podskupovi zoéa koji prirodni identitet ¢uva kao simulakrum? Tehnologija
koja moZe povecati one dijelove vremena gdje se originalnost kriza s prisvajanjem i obrnuto
bila bi od velike pomodi. Kao da imamo duhovnu kameru koja, zahvaljujuci svom "optickom
nesvjesnom", moze precizno otkrivati nove svjetove i nove stvarnosti. U kontekstu ovog
vizualnog iskliznuéa, kao iu kontekstu jezika i paméenja, otvaraju se novi prostori povezani
sa Zeljom nesvjesnog. | nije li ova kastracija znak otvaranja vrata izvanrednog stanja?
Vjerujem da bi ¢ovjek i umjetnik trebao imati na raspolaganju tehnologiju temeljenu na
slucajnosti koja kroz izvor svjetlosti moze kao rayogramom objasniti te rubove, te granice
cjelina gdje se sve muti, a mozda se krije joS jedna stvarnost duboko. Koristeéi visestrukost
medija u eri postmedijske umjetnosti (kao Sto Krauss tako opsirno istrazuje u svojim
teorijama), mozemo se odmaknuti od autoritarnosti originalnosti, koja je, vjerujem, pukom
kronoloskom konvencijom povjerena modernoj umjetnosti, i povecati te male- poznati
prostori.gdje primjerice fotografija nije samo "indeks" objekta

U ovom istrazivanju izvornosti shvaéene kao podrijetla znaka i izvornog znaka, Agamben
dekonstruira Pierceovu pragmaticnu tezu u kojoj je znacenje bilo ¢ega odredeno njegovom
prakticnom relevantnos¢u, pomocu aristotelovske teze potencijala. Peirce pokazuje da i
znanje o vanjskom svijetu subjekta i ono o unutarnjem svijetu subjekta, kao i necija
samosvijest i znanje o vlastitim unutarnjim kretanjima, ovise o inferencijalnim
posredovanjima vanjskih ¢injenica. On vjeruje da sve nase znanje o umu i mentalnim
procesima - o nasem vlastitom umu i umu drugih - proizlazi iz znanja o odredenim
"vanjskim" fizickim Cinjenicama. Ali misao koja se ne moZe spoznati ne postoji. Stoga svaka
misao mora nuzno biti misao znakova. Jedini nacin na koji se to mozZe znati je hipotetskim
zakljucivanjem iz promatranih Cinjenica.

U izvanrednom stanju, gdje nema prepreka fluidnosti jezika, Tekst, odnosno Ustav se
beskonacno razgraduje i iznova gradi. U slu¢aju drzavnih granica postoji vrlo zanimljiva
jezi¢na pojava, gdje govorni jezik nije uvijek onaj koji namedée drzava, ili naprotiv, stanovnici
govore jezikom susjedne drzave (npr. Juzni Tirol, alzaski dijalekt , danasnje pitanje donbasa
itd.). Postoji iskrivljeni jezik. Ti fenomeni postoje kao nasilje nametnuto u izvanrednom
stanju. Kad god postoji sukob, jezik (rijeci) se neprestano krsi i, stvaranjem oksimoronske
dihotomije u odredenom pojedincu koji ¢uva arhetip obje sukobljene frakcije, ponovno se
stvara novi i jedinstveni Identitet. U ovom slucaju, prisvajanje kulture, putem njezine
dekonstrukcije, regenerira odredeni Identitet, kako gubitnika tako i pobjednika (¢ak i ako
pobjednika nema). Slijedom toga, definiramo: Sto znaci aproprijacija, a $to izvornost? Gdje
je i koja je granica izmedu tih entiteta? Jesu li mozda propusni podskupovi zoéa koji prirodni
identitet cuva kao simulakrum? Tehnologija koja moZe povecati one dijelove vremena gdje
se originalnost kriZa s prisvajanjem i obrnuto bila bi od velike pomo¢i. Kao da imamo
duhovnu kameru koja, zahvaljujuci svom "optickom nesviesnom", moze precizno otkrivati
nove svjetove i nove stvarnosti. U kontekstu ovog vizualnog iskliznuéa, kao iu kontekstu
jezika i pamcenja, otvaraju se novi prostori povezani sa Zzeljom nesvjesnog. | nije li ova
kastracija znak otvaranja vrata izvanrednog stanja? Vjerujem da bi Covjek i umjetnik trebao
imati na raspolaganju tehnologiju temeljenu na slucajnosti koja kroz izvor svjetlosti moze
kao rayogramom objasniti te rubove, te granice cjelina gdje se sve muti, a mozda se krije jo$
jedna stvarnost duboko. Koristeci viSestrukost medija u eri postmedijske umjetnosti (kao Sto



Krauss tako opSirno istrazuje u svojim teorijama), mozemo se odmaknuti od autoritarnosti
originalnosti, koja je, vjerujem, pukom kronoloSkom konvencijom povjerena modernoj
umjetnosti, i povecati te male- poznati prostori.gdje primjerice fotografija nije samo
"indeks" objekta

U ovom istrazivanju izvornosti shvaéene kao podrijetla znaka i izvornog znaka, Agamben
dekonstruira Pierceovu pragmaticnu tezu u kojoj je znacenje bilo ¢ega odredeno njegovom
prakticnom relevantnos¢u, pomocu aristotelovske teze potencijala. Peirce pokazuje da i
znanje o vanjskom svijetu subjekta i ono o unutarnjem svijetu subjekta, kao i necija
samosvijest i znanje o vlastitim unutarnjim kretanjima, ovise o inferencijalnim
posredovanjima vanjskih ¢injenica. On vjeruje da sve nase znanje o umu i mentalnim
procesima - o nasem vlastitom umu i umu drugih - proizlazi iz znanja o odredenim
"vanjskim" fizickim Cinjenicama. Ali misao koja se ne moZe spoznati ne postoji. Stoga svaka
misao mora nuzno biti misao znakova. Jedini nacin na koji se to mozZe znati je hipotetskim
zakljucivanjem iz promatranih Cinjenica.

Mnogi od Piercianovih koncepata sli¢ni su Lacanovim teorijama: na primjer (kako kaze
Daniele Barbieri), pojednostavljujuci, ako piSemo oznacitelj gdje je napisano representamen
ili interpretant, a piSemo subjekt gdje je napisano objekt. Nizom interpretacija Pierce i Lacan
nalaze se u fenomenologiji s gotovo raskalasnim pierciovskim objektom i potpuno
raskalasenim lakanovskim subjektom. Poput mobiusa, moglo bi se, stoga, usuditi reéi da
nema dokaza o postojanju podrijetla znaka kao podrijetla diskursa i kao objekta/subjekta.
Umijesto toga postoji niz ponavljajuéih i diferenciranih tumacenja pomocu kojih postoji
vjecni odnos s beskonacnim subjektima. U Opet you, ponavljanje u svojoj razliCitosti stvara
Identitet. Nasi identiteti kao simulakrumi, kao sjene Bi¢a. Naslov se odnosi na vje¢nu
buduénost koja se ponavlja na drugaciji nacin. Moj posao nije dosadan! Deset tisuc¢a
tumacenja i reinterpretacija kako bi istrazili $to je on mislio o svom vremenu, ¢ak i ako toga
nisu bili svjesni. Interpretacija, reinterpretacija: stvara se beskonacan, fluidan i ¢ak autistican
perpetuum motion koji zavrSava u kaoti¢noj buci. Ono Sto ostaje: kuglica zguzvanog papira.
Moze se Ciniti kao dekonstrukcija dorskog modula koji simbolizira mjeru modernog ¢ovjeka
koji prolazi kroz gubitak vlastitog identiteta (analiza Bauma, fluidno drustvo). Cak i ako je
podrijetlo odredeno ponavljanjem oblika, djelovanje na prostor i vrijeme moze na kraju
stvoriti beskonacne tocke gledista i beskonacne oblike. Sam Deleuze kaze da je ponavljanje
razlika, i obrnuto. Htio sam. pohazivati evoluciju koja se dogada u povijesti umjetnosti:
bezkonacno i repetitivno. Svaki stil je kontra stil koji je bio prije. Sve potrazZivanje od jednog
materijalnog zahtjeva (u ovom slucaju, preklopiti papir) koji sam pita i odgovara za trazenje
jedne formalisti¢ke sinteze. Na kraju se kreira jedan organski oblik koji se institucionalizira
preko sijecanj dorik stub..ali na jedan dinamik ravnoteze

Pierceov odnos izmedu rijeci i djela, koji se najvise priblizava fenomenologiji (faneroskopiji),
umjesto Freudovoj strukturalnoj psihoanalizi, ispituje se i pomalo siluje Agambenovim
diskursom. Agamben postavlja svoj interes u granice konacnog Pierciovog svijeta znakova,
gdje rijeC i njezina negacija u rizomatskoj mrezi teritorijalizacije i deteritorijalizacije
koegzistiraju, umiru i ponovno se radaju. Istina je za Peircea pomocu energetskog tumaca
stoga nesto do Cega se dolazi kroz aktivnost tumacenja i uz poznavanje zakona koji se
odnose na dozivljene objekte.

Govorenje istine je stoga neka vrsta procesa, zapravo kolektivhog procesa. | tako se takoder
mozZemo povezati s konceptom tumacenja. Orkestar ne radi nista drugo nego nebrojeno
puta reinterpretira repertoar kroz kolektivni proces koji podrazumijeva interpretativnu



razliku u ponavljanju, kako Deleuze objasnjava u svojoj knjizi Difference et Repetition kroz
potragu za identitetom.

Ako za Peircea znak postoji samo ako se tumaci mislju, prema Agambnu ono Sto se dogada
prije ¢ina misljenja postavlja temelje za "golu prirodu". Ali prije ¢ina ne postoji Nista,
umjesto toga postoji silovani tumac. Buduci da je misao za Groysa izvorni element i stoga
reproduktivan, ona bi se skupila u samom tumacu. Upravo na tom teritoriju kao kipar koji
modelira fluidni prostor ili kao subjekt iz Kapurova Levijatana, zahvaljujuci diferenciranom
ponavljanju generira se podrijetlo znaka, odnosno originalnost kroz aproprijaciju dogadaja.
Granica izmedu aproprijacije, interpretacije, originalnosti svedena je na veliku mrezastu
mrezu u kojoj su tri skupa u bliskom kontaktu. Nema znanja koje nije znak. Znak je uvijek
rezultat inferencijalnog interpretativnog posredovanja. Pojam "bi¢a" Peirce stoga definira
kao: "Pojam koji se ti¢e znaka, to jest misliili rijeci, i buduci da nije primjenjiv na svaki znak,
nije izvorno univerzalan, iako je u svojoj primjena posredovana stvarima". Za Peircea je
stvarno samo ono sto je zamislivo: misao se moze misliti samo o znakovima, a pojam biéa je
upravo pojam koji se moZze pripisati samo kroz inferencijalni odnos, buduci da su znakovi
sami proizvod inferencijalne aktivnosti. Peirce ovu poziciju naziva "logicka stvarnost". Pojam
Bi¢a, u apsolutnom smislu, to jest, bez znakovnih odnosa, nema sadrzaja ni znaéenja.
Ukratko, bitak znaka je upravo njegov semioloski razvoj, njegov bitak u odnosu na druge
znakove. Ne postoji drugi nacin poimanja stvarnosti izvan semioze. Medutim, Freud i Peirce
mozda nisu tako daleko jedan od drugoga. Istina je da Peirce vidi vezu izmedu semioticke
aktivnosti i stvaranja uputa za ponasanje. Freud vidi vezu izmedu nemogucnosti
pronalazenja uputa za ponasanje i nemogucnosti istinskog samootkrivanja zbog
potiskivanja. Medutim, u svojim kasnijim spisima Freud razvija stav slican onom Peircea.
Naglasava da je pacijent taj koji mora pronacdi semioticku aktivnost usmjerenu na djelovanje.
Zahtjev za iskrenoScu potvrduje u pacijentu vrstu aktivnosti koja se u potpunosti provodi
samo ako je sam pacijent sposoban izvrsiti semiotic¢ku aktivnost i ako ta aktivnost nudi
valjane upute za ponasanje.

Vezano za "vizualni lapsus" i "opticko nesvjesno", prilazem seriju od Sest fotografija, na
kojima je novorodence, koje nema pojma kako koristiti fotoaparat ili telefon nove
generacije, vjerojatno putem predacke i duhovne automatizacije nesvjestan, on
ovjekovjecuje stvarnost koja jasno odudara od prirode videne ljudskim okom, ¢ineéi da se
subjekt promatran iz razlicitih kutova (stolica) pojavljuje u etericnom pokretu. Opti¢ko
nesvjesno u ovom slucaju je OBRNUTO: umjesto da se zadrzavamo na djelicu sekunde kako
bismo ekstrapolirali novu stvarnost od hodaca (vidi npr. Benjamina), mi pokre¢emo nezivi
objekt. S obzirom na to da dojence ima relativnu sposobnost povezivanja s instrumentom
(pametnim telefonom), ako se ograni¢imo na pomisao da je ova serija fotografija
jednostavno rezultat psihomotornog nedostatka od strane djeteta u upravljanju opremom,
onda postoji ne, to je razlog za nastavak rasudivanja. Ako, s druge strane, bebu smatramo
subjektom koji jo$ nije imao priliku uspostaviti odnos s objektom i koji stoga nije iskusio
fenomenologiju tumaca, moramo se zapitati jesu li te nezgode rezultat nesvjesni
automatizam? Kakav je subjekt beba ako joS$ nije razvila svoja iskustva i kakvo znacenje dati
ovoj seriji fotografija? Prema Barthesu, na semioloskoj razini sve moze postati mit jer se o
svemu moZe stvoriti diskurs, kada se nade u cjelini (drustvu) koje je realno pretocilo u rijeci.
Novi semioloski sustav “desakralizacijom”, odnosno destrukcijom ili praznjenjem prirodnog
jezika, generira mit rijeci. Na primjer, ¢ak i ovi subjekti u videu (koji su neke od
aristotelovskih tekna), u drugoj narativnoj dimenziji, ispraznjeni su od svog znacenja jer ¢ak i
ako su povezani s objektom, ne izvode Cin i aludiraju na beskonacne interpretacije.



Ponavljanje i reproduktivnost koji su temelj Rodinovog rada kriticki su argument da Krauss
odbacuje originalnost Greenbergova apstraktnog ekspresionizma. Upravo zbog tog odbijanja
prihvacanja originalnosti jedinstveno u svijetu modernizma, Kraus okrivljuje modernisticke
umjetnike geometrijske apstrakcije da se, nakon Sto su pronasli svoj raster, njihov rad ne
razvija, vec je blokiran. Naprotiv, ponavljanje i reproduktivnost stvaraju Siroko polje za
originalnost u smislu da, kroz "tehnicku podrsku", evolucija djela prevladava "zastarjelost"
medija. Neki primjeri koje navodi Kraus su Jasper Jones koji replicira vec replicirane i
reproducirane objekte kao Sto su zastava ili abeceda i Max Ernst koji ponovno izmislja medij
kolaza, ne pocevsi od praznine bijelog lista, veé nastavljajuéi eliminacijom. Ali tko odlucuje i
kako se odlucuje je li ta smanjena reprodukcija koja uklju¢uje novo podrijetlo zapravo
umjetnicko djelo? Postoje razliite teorije o ovom problemu prosudivanja.

Kraus zamislja da je prosudba predmet koji treba proucavati. Kriti¢ar na izlozbi ne bi trebao
prosudivati je li djelo dobro ili loSe, ve¢ “metodoloski” (metoda kritike) propitivati koji su
intelektualni uvjeti za odluku je li djelo dobro ili loSe (vidi predavanja Jamesa Elkinsa)?
Postmodernizam bi se trebao reflektirati do te mjere da se osuda ne dogodi. Dakle, kritika
umjetnosti moZe se tumaciti kao povijest umjetnosti i obrnuto, kao Sto bi kritika proucavala
uvjete prosudivanja. Jos jednom nas Agamben u svojoj knjizi "Ono Sto ostaje od Auschwitza"
vraca u apsurdnu Kafkijanu gdje se u "sudenju" presuda na samoreferencijalan nacin Zeli
proizvesti, ali ne i pravdi ili utvrdivanju istine. Misterij presude: “Sud ne Zeli niSta od tebe.
Pozdravi te kad dodes, pusti te kad ode$.” U pomalo riskantnom paralelizmu,
postmodernizam bi trebao proizvesti presudu bez kazne, poput hipotetskog suda u
Nirnbergu koji oslobada sve.

U bajci procitanoj prije nekoliko dana, u gradu zaobljenih vrhova, turist trga ruzu, policajac
ga izgrdi globom koja se sastoji u dva Samara. Turist se iznenadi, a onda mu policajac objasni
da kod nas kazna djeluje obrnuto. Tko daje, uzima, pa ni treéi. Kroz "sram" i suverena koji
postaje homo sacer vodi se dijalog izmedu golog Zivota, zoé i biosa. Suveren, odnosno
sudac, odnosno personificirani zakon koji se pretvara u homo sacer, ne samo da presuduje
bez sudenja, nego ga i ostvaruje kroz sram. Kazna je ponistena pomocu stida (dominantnog
osjecaja prezivjelih Auschwitza poput Prima Levija: jedan je Ziv umjesto drugog koji je umro),
elementa koji oCito, u "banalnosti zla" Arendt iz treceg Reich nikada nije postojao.

Kriticar bi stoga trebao biti sudac koji metodoloski analizira kontekst i uvjete, izbjegavajuci
prosudivanje i spajanje povijesti i kritike: prosudujudéi sud.

Bajke za djecu klasican su prikaz metafizicke misli kojoj nedostaje samoreferencijalni jezik i
stoga imaju u odredenom smislu ve¢u snagu od filozofskog eseja. Nadrealisti koji svoju
lekciju u€e automatizacijom iracionalnog stvaraju istu tezinu i energiju kakvu ima bajka za
dijete u kojoj svijet znanstvene fantastike nije interpretacija stvarnosti, ve¢ jest stvarnost.
Nema interpretativnog filtriranja, ali paradoksalno postoji rastvoreni subjekt. Bajka u svojoj
reprodukciji je otisak, odnosno dokument, metafizicke stvarnosti koja, po zakonu, ima pravo
postojati. Tako mozZemo reci da na primjer Djed Mraz postoji ili je stvarno postojao.

I, vratimo se provokativhom Groysu. Majka, obracajuci se Maljeviéu, govori mu da taj posao
moze raditi i moj sin. Ona ne trazi, naprotiv, da je moj sin genije koji je sposoban raditi
Maljevicevo djelo. Razumijemo veli¢inu Maljevica u njegovoj slaboj gesti.
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