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SAZETAK

Kamena barokna skulptura s prikazom arkandela Mihaela pronadena je na raskrizju dviju
cesta koje vode od Sopota prema Visnjevcu i Vrazjoj peéi, u blizini grada Pregrade u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji. Skulptura je zateCena u izrazito oSte¢enom i zapuStenom stanju, te je
zahtijevala provodenje postupaka preventivne zaStite i drugih konzervatorskih postupaka radi

sprjecavanja daljnjeg propadanja.

Odsjek za konzerviranje i restauriranje umjetnina Akademije likovnih umjetnosti
SveuciliSta u Zagrebu od 2016. godine suraduje s Ministarstvom kulture i medija —
Konzervatorskim odjelom u Krapini po pitanju istrazivanja, provodenja svih konzervatorsko-
restauratorskih postupaka na originalnoj skulpturi, kao i dogovora o njenom smjestaju, te izradi
kopije i nainu njene prezentacije. Konzerviranje skulpture izvodilo se u sklopu nastave na
Odsjeku za konzerviranje i restauriranje umjetnina Akademije likovnih umjetnosti Sveucilista u
Zagrebu. Radovi na skulpturi se mogu podijeliti prema vrsti izvodenja, odnosno u dvije faze. Prva
faza bila je konzerviranje koje ukljucuje zastitu skulpture, a druga faza rekonstrukcija nedostajucih
dijelova originalne skulpture na izradenom gipsanom odljevu, te naposljetku izrada kopije u
kamenu. Tijekom provodenja 1. faze radova u 2016. godini prikupljeni su i istraZeni podaci o
skulpturi i o situaciji in situ, na osnovi kojih je skulptura pocetkom 2017. godine uvrStena u Listu

preventivno zasti¢enih dobara Republike Hrvatske.

Skulptura sv. Mihaela je jedina poznata saCuvana javna kamena plastika s tim
ikonografskim prikazom u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Skulptura se prvi put spominje 1742.
godine, a o0 njoj piSe 1 hrvatska povjesni¢arka umjetnosti Doris Bari¢evi¢ u svojoj knjizi “Barokno
kiparstvo sjeverne Hrvatske”, a spominje ju i1 hrvatska povjesnic¢arka umjetnosti i konzervatorica
Andela Horvat u odlomku “Pregled spomenika kulture opéine Pregrada” knjige “Pregrada i
okolica”. Nazalost, povijest ove skulpture je u velikoj mjeri tajnovita zbog zanemarenosti od strane
struke, Sto je rezultiralo uskraé¢ivanjem povijesnih ¢injenica koje bi nas u najboljoj nadi dovele do

porijekla skulpture.

U prvom dijelu diplomskog rada stavljen je naglasak na povijesno-istrazivacki dio, dok se

u drugom dijelu rada opisuje nacin izrade kopije skulpture s rekonstruiranim dijelovima.
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Nakon izvedenih konzervatorskih radova skulptura i njezino postolje uvrsteni su u stalni
postav Muzeja grada Pregrade. Kopija izvorne skulpture s rekonstrukcijama ¢e se, prema
dogovoru, vratiti na mjesto pronalaska izvorne skulpture, dok bi se za stru¢no uredenje lokacije
krajobraznim planiranjem i uredenjem, pobrinuo grad Pregrada. Tako ovo kulturno dobro nece biti
uskraceno javnosti, nego ¢e postati dio zajednice kao sje¢anje i svjedoCanstvo materijalne i

nematerijalne bastine in situ.

Kljuéne rije¢i: sv. Mihael ubija vraga, kamena barokna skulptura, Sopot, rekonstrukcija, kopija
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SUMMARY

Baroque stone sculpture depicting the archangel Michael was found at the intersection of two roads
leading from Sopot to VisSnjevac and Vrazja Pe¢, near the town of Pregrada in Krapina-Zagorje
County. The sculpture was found in an extremely damaged and neglected state and required

preventive protection and other conservation procedures to prevent further deterioration.

Since 2016, the Art Conservation and Restoration Department of the Academy of Fine Arts of the
University of Zagreb has been cooperating with the Ministry of Culture and Media — Conservation
Department in Krapina on the issue of research, implementation of all conservation-restoration
procedures on the original sculpture, as well as agreements on its placement and production of the
copy and its presentation method. The conservation of the sculpture was carried out as part of the
curriculum at the Department of Art Conservation and Restoration of the Academy of Fine Arts
of the University of Zagreb. Works on the sculpture can be divided according to the type of
execution, i.e. in two phases. The first phase was conservation, which includes the protection of
the sculpture, and the second phase was the reconstruction of the missing parts of the original
sculpture and the creation of a copy. During the 1st phase of the works in 2016, information about
the sculpture and the situation on site was gathered and researched. The sculpture was included in

the Register of Cultural Property of the Republic of Croatia in early 2017.

Sculpture of St. Michael is the only known preserved public stone sculpture with this iconographic
representation in northwestern Croatia. The sculpture was mentioned for the first time in 1742,
and Croatian art historian Doris Bari¢evi¢ wrote about it in her book "Baroque Sculpture of
Northern Croatia", and it was also mentioned by Croatian art historian and conservator Andela
Horvat also mentioned it in the section "Overview of cultural monuments of Pregrada
Municipality" in the book "Pregrada and Surroundings". Unfortunately, the history of this
sculpture is largely secret due to neglect by experts, which resulted in the denial of historical facts

that would hopefully lead us to the origin of the sculpture.

In the first part of the thesis, emphasis is placed on the historical and research part, while the second

part describes the method of making a copy of the sculpture with reconstructed parts.
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After the conservation works, the sculpture and its stand were included in the permanent exhibition
of the Museum of the City of Pregrada. According to the agreement, a copy of the original
sculpture with reconstructions will be returned to the place where the original sculpture was found,
while the City of Pregrada will take care of the professional arrangement of the location through
landscape planning and landscaping. Thus, this cultural property will not be denied to the public
but will become part of the community as memory and testimony of tangible and intangible

heritage in situ.

Keywords: St. Michael defeats the devil, stone baroque sculpture, Sopot, reconstruction, copy
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Diplomski rad

Tema ovog diplomskog rada je umjetnicko-znanstveno istrazivanje i izrada kopije kamene

barokne skulpture sv. Mihaela koji ubija vraga s rekonstruiranim dijelovima koji nedostaju i

Op¢ina

< donjiMacel  11j€NO ostolja. Ova iznimno
an Rj{a‘\gcu//_\lioga_‘éc _,..\?/\ . / J g p J
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Slika 1. Pregrada,' Krapinsko-zagorska Zupanija. Izvor: Google

maps: 2022.
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Slika 2. Statut Zagrebackog kaptola,
1934.

isti dan ih proglasio biskup

Ladislav Kobol.

Zupa je mnogo starija, buduéi da je u popisu
proglaSena kao prva u arhidakonatu Zagorje, te je dodijeljena
velikom prepostu. O podrijetlu imena Pregrada moze se samo
nagadati. Postoji nekoliko hipoteza o stvaranju imena. Prema
hrvatskom povjesnicaru Gjuri Szabu korito rijeke Kosteljine,
koja prolazi kroz to mjesto, bilo je pregradeno nekakvom
pregradom, te je otuda mjesto dobilo naziv. Prema Maristeli
Sablji¢, vlasnik Kostela (jednog od pregradskih naselja) Juraj
Brandenburski smjestio je svoje obrambene ¢ete na padinama
Kunagore — “pred gradom”, te je tako nastalo ime Pregrada.
Iako obje verzije imaju podlogu, ne mozemo sa sigurnoséu

tvrditi kako je nastalo ime.?

13

' U izvornom kajkavskom dijalektu toponim se pise sa ,,¢%, tj. ,,Vrazja pe¢ (op.a.).
2 O imenu grada Pregrade viSe na https://arhiva2.pregrada.hr/ime-i-polozaj, vidi: Krizmani¢, B. (gl. ur.) (2004).
Monografija: Grad Pregrada, Pregrada: Grad Pregrada. Pristupljeno 09. 12. 2022.
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Skulptura prikazuje arkandela Mihaela kako stoji na glavi vraga kojeg pobjeduje. To je
jedina poznata sa¢uvana javna kamena plastika s tim ikonografskim prikazom u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj koja je do sada gotovo u potpunosti bila nepoznata stru¢noj i $iroj javnosti, te nije bila
registrirana ~ kao  kulturno  dobro.?
Konzervatorsko-restauratorski radovi na
skulpturi sv. Mihael zapoceli su 2017.
godine, a izvodili su se na Odsjeku za
konzerviranje 1 restauriranje umjetnina
Akademije likovnih umjetnosti SveuciliSta u
Zagrebu (u daljnjem tekstu OKIRU). Radove
su izvodili studenti OKIRU-a uz stru¢no
vodstvo red. prof. art. Alena Novoselca i red.
prof. mr. art. Zvjezdane Jembrih. Radovi su
obuhvatili dvije faze, odnosno fazu
konzerviranja skulpture ¢ime se naglasak
stavio na zastitu skulpture i njezinog postolja
¢iS¢enjem 1 konsolidacijom, te fazu
rekonstrukcije kojom su nadoknadivani

nedostajuci dijelovi originalne skulpture.

Diplomski rad sadrZi i istrazivacki

Slika 3. ZateCeno stanje kamene skulpture sv. Mihaela

o e ) X teorijski dio u kojem je obradena tema
in situ. Snimila Z. Jembrih, srpanj 2014.

povijesti  skulpture.  Prema  puckim
kazivanjima, koja su nam trenutno jedini izvor informacija o skulpturi, saznajemo da je skulptura
povezana s lokalitetom “Vrazja pe¢”, a stradala je krajem 2. svjetskog rata (1945.), odnosno
devastirana je od strane partizana*. NaZalost zbog zanemarenosti skulpture od strane struke njezina

prava povijest za sada ostaje tajna.

3 Na inicijativu mr. sc. Lane Krizaj i red. prof. mr. art. Zvjezdane Jembrih, te na osnovi struéne dokumentacije koju je
izradila Zvjezdana Jembrih u veljaci 2017. godine Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske, Konzervatorski
odjel u Krapini izdalo je ,,Rjesenje o preventivnoj zastiti skulpture Sv. Mihaela“.

4 Prema kazivanju g. Branka Spoljara, predsjednika mjesnog odbora.

10
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I.1. Op¢i podaci o djelu

Naziv skulpture:
Autor:
Datacija:

Tehnika/materijal:

Dimenzije:

Izvorni smjestaj:

Sadasnji smjeStaj:
Grad:
Zupanija:

NadleZzna konzervatorska uprava:

Broj registracije kulturnog dobra:
Vlasnik:
Korisnik:

Tema:

Cilj:

Diplomski rad

sv. Mihael

nepoznat

razdoblje 1740-ih godina

Skulptura: kamen, vapnenac

Postolje: laporasti vapnenac

Skulptura: visina 91 cm, Sirina 57 cm,
dubina 28 cm; Postolje: visina 60 cm, Sirina
50 c¢m, dubina 50 cm

jugoistocni ugao katastarske Cestice 452 k.o.
Sopot, na raskrizju lokalnih cesta koje vode
prema Visnjevcu i1 Vrazjoj peci, podrucje
grada Pregrade, Krapinsko-zagorska
Zupanija

Muzej grada Pregrade

Grad Pregrada

Krapinsko-zagorska Zupanija
Konzervatorski odjel Ministarstva kulture i
medija u Krapini

Z-7421

Grad Pregrada

Muzej grada Pregrade

Istrazivanje 1 izrada kopije s rekonstruiranim
dijelovima kamene barokne skulpture sv.
Mihaela iz Sopota i njenog postolja
Istrazivacki radovi o porijeklu izvorne
skulpture, njezina zastita i kulturno
valoriziranje. Izrada kopije s
rekonstruiranim dijelovima s ciljem

povratka skulpture in situ.

11
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2. KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKA
ISTRAZIVANJA

12
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2.1. Povijesno-umjetnicka istraZivanja

Povijesno-umjetnic¢kim istraZzivanjem detaljnije prikazujemo vaznost skulpture sv. Mihaela,
odnosno njezin znacaj i ulogu u drustvu. U povijesti, kroz barok, kada je skulptura najvjerojatnije
isklesana, na velik broj stanovnika na podrucju sjeverozapadne Hrvatske utjecala je vjera. Takav
njihov odnos potvrduje nam upravo skulptura sv. Mihaela, pa tako i brojni drugi slikani prikazi na
tom podru¢ju. Mjestani podrucja Sopota, znajuci vjersku ulogu sv. Mihaela kao zastitnika protiv
zla, postavljaju skulpturu sv. Mihaela na lokalitet “Vrazja pe¢”. Skulptura je zaintrigirala i dvije
vrsne povjesnicarke umjetnosti Andelu Horvat i Doris Baricevi¢, ali kako i drugima tako i njima,

tocna povijest skulpture za sad je nepoznata.

2. 1. 1. Ikonografska analiza skulpture

Barokna kamena skulptura prikazuje svetog Mihaela koji ubija vraga. Svetog Mihaela,
arkandela (hebr. mika’el, ,,tko je kao Bog?* gré. MiyyonA, lat. Michahel; dijalektalno Mihovil;
Miovil; Miho; Mihal; Mihalj i dr.) kao sveca postuju sve kr§¢anske denominacije, ,,vojskovoda je
vojske nebeske®, voda i pobjednik u borbi protiv pobunjenih andela. Branitelj je Zene (Marije) i
pobjednik nad sedmoglavim Zmajem. Prema liturgijskim tekstovima voditelj je blaZzenih duSa u
raj, a prema starim ikonografskim predodzbama vagatelj dusa na Posljednjem sudu. Na Zapadu se
od IX. stolje¢a pojavljuje kao krilati andeo koji je odjeven u tuniku, u ruci drzi plameni mac ili
koplje. Od visokog srednjeg vijeka prikazuje se u suvremenoj vojnickoj opremi: u oklopu, s
kacigom, Stitom i kopljem. Najces¢i ikonografski motivi su: ,,Sveti Mihael pobjeduje Sotonu,*
gdje na &elu svojih andela oslobada od opasnosti ugroZenu ,,Zenu odjevenu u sunce i njezino

Dijete te nadvladava apokaliptickog Zmaja (Sotonu) i njegove pale andele.

13
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Pobjeda nad Sotonom postaje i Mihaelovim
atributom pa se u srednjovjekovnoj zapadnoj
ikonografiji, pocevsi od XII. stolje¢a i kasnije (posebno
u baroku), uobicajeno prikazuje njegov oklopljeni lik
kako nogama gazi zmaja ili nakaznog, dlakavog davla i
probada ga kopljem. Drugi vrlo vazni i raSireni
ikonografski motiv prikazuje sv. Mihaela koji vaze duse.
Srednjovjekovna ikonografija dala je sv. Mihaelu ulogu
nadziratelja ili izvrSitelja ,,vaganja dusa“ na prikazima
Posljednjeg suda. Stoga i1 vaga postaje njegovim
atributom pa se od XIV. stolje¢a pojavljuje ikonografski
tip sv. Mihaela koji jednom rukom drzi koplje i njime
probada davla koji pregazen lezi pod njegovim nogama,

a drugom rukom drzi vagu. U pliticama vage su duse

Slika 4. Prikaz arkandela Mihaela, “The koje su prikazane kao mali, goli ljudski likovi. Sveti
Fall of the Rebel Angels” Luca Giordano.  Mihael Cesto je supstitut pretkrS¢anskih bozanstava, pa
lzvor: Wikipedia. se velik broj crkava kojima je titular nalazi na vrhovima
bregova koji su nekada bili posveceni poganskim kultovima. Njegov lik ili kapela postavljani su
pred gradskim vratima ili nad njima radi obrane od zlih sila. Radi zastite grada lik mu je Cesto

postavljan i na vrhove zvonika.’

Najznacajniji tekst o sv. Mihaelu je onaj iz Otkrivenja, posljednje knjige Biblije i Novog zavjeta
(Otk 12, 7-9):

“Uto se zametnu rat u nebu koji je Mihael sa svojim andelima morao voditi protiv Zmaja. Zmaj i
njegovi andeli prihvatise borbu, ali je ne mogose izdrzati. I mjesta za njih vise nije bilo u nebu.
Bijase izbacen veliki Zmaj, stara Zmija, koja se zove davao - sotona, zavodnik cijeloga svijeta -

bijase zbacen na zemlju i bijahu zbaceni s njime njegovi andeli.” ®

5 Badurina, A. (ur.) (2000). Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, 1V. izdanje. Kr$¢anska
sadasnjost, str. 401 — 402.
® Biblija, (Otk 12, 7-9).
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Slika 5. Oltarna slika sv. Mihaela s glavnog Slika 6. Kapela sv. Mihala u Samoboru, prikaz sv.
oltara u kapeli sv. Mihaela u Sopotu. Snimila E.  Mihaela, oko 1706. godine, ulje na platnu, glavni
Baricevi¢ 2019. oltar. Izvor: “Kapela svetoga Mihala u Samoboru”.

Slika 5 prikazuje oltarni nastavak glavnog oltara u kapeli sv. Mihaela u Sopotu. “Oltar je djelo
stranog kipara nastao potkraj 17. stolje¢a, a ima sva obiljezja maniristickih oltarnih retabala, dok
njegovim snaznim stoje¢im andelima pravilnih crta s bujnim pramenovima kose ne nalazimo
paralele u naSem baroknom gradivu.”’

Slika 6 prikazuje palu glavnog oltara kapele sv. Mihala u Samoboru. Glavni oltar posvecen je
titularu kapele, odnosno svetome Mihaelu arkandelu. Drveni oltarni nastavak datira iz 1706.
godine, a djelo je radionice Ivana Komersteinera, koja je nakon majstorove smrti (1694./1695.)

nastavila rad pod vodstvom njegova sina Mihaela.®

7 Bari¢evié, D. Barokno kiparstvo sjeverne Hrvatske. Zagreb, Institut za povijest umjetnost, Skolska knjiga, str. 95.
8 Jembrih, Z. (ur.) (2018). Kapela svetoga Mihala u Samoboru. Od preZivijavanja do ozivljavanja. Zagreb, Akademija
likovnih umjetnosti Sveucilista u Zagrebu, Zupa sv. Anastazije, Samobor., str. 45.
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2. 2. Skulptura sv. Mihaela iz Sopota kroz povijest

Barokna skulptura sv. Mihaela zatec¢ena je na raskrizju dviju lokalnih cesta koje vode
prema ViSnjevcu i1 Vrazjoj pec¢i. Do lokaliteta Vrazja pe¢ vodi sutjeska izmedu dva brijega kroz
koji koju tece plitki potok. Sutjeska se u smjeru juga Siri prema otvorenoj plodnoj dolini u kojoj je
smjesSteno selo Sopot sa srednjovjekovnom kapelom sv. Mihaela na humku. Vrazja pe¢ je zapravo
uski procjep nad kojim se uzdize velika stijena, danas zarasla u vegetaciju. Potok Sopotnica tece
kroz stijenu tvoreci slap, a ispod stijene tvoreéi peéinu. U blizini, u podnozju stijene na rubu Sume

postavljen je kipi¢ Majke Bozje. Potok se Siri u jezerce kraj kojeg je danas uredena livada —

1zletiste.

Slika 7. Detalj usjeka stijene, Vrazja pe¢. Snimila Z. Slika 8. Red. prof. art. Alen Novoselec pri
Jembrih, srpanj 2014. istrazivanju skulpture sv. Mihaela in sifu. Snimila Z.
Jembrih, srpanj 2014.

Na poziv nadleznog Konzervatorskog odjela Ministarstva kulture i medija u Krapini 3. srpnja

2014. godine red. prof. mr. art. Zvjezdana Jembrih i red. prof. art. Alen Novoselec s OKIRU-a,
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dokumentiraju stanje skulpture, te ju odnose u Zagreb na OKIRU kako bi se skulptura adekvatno

zastitila.

Prilikom terenskog istrazivanja zabiljeZeno je i jedno od puckih kazivanja. Po kazivanju
g. Branka Spoljara, predsjednika mjesnog odbora Visnjevca, saznali smo da je do prije dvadesetak
godina (?) skulptura lezala na tlu u obliznjem privatnom dvoriStu, a zatim je smjeStena na ovu
lokaciju na raskrséu (,, da je ljudi vide ““). 1zvorno je stajala na ulazu u Vrazju pe¢ — klanac uz potok
Sopotnica, 2 km uzvodno od danasnje lokacije. Krajem 2. svjetskog rata (1945.) devastirana je od
partizana iz sela Sopot, glava joj je odlomljena i ne zna se ,,gdje je zavrSila“. Donedavna je postojao
jos jedan kamen — dio postolja, koji je danas zagubljen. Skulptura stoji na postamentu kvadraticnog
tlocrta, a moguce je da je neko¢ bila postavljena na vise postolje, iz viSe dijelova mozda i pil
(saznali smo da je postojao jos jedan ,, kamen s nekim slovima, ali je nestao *). Postoji fotografija
u boji kod g. Spoljara — na njoj se vide nejasni urezi u kamenu (o$teéenja ili tragovi klesanja ili
mogu¢i petroglifi?). Skulpturu je, po kazivanju g. Spoljara istrazivao prof. Stahuljak iz Zagreba

80-ih godina (JAZU?). Detalji o tome nisu za sada poznati.

Slika 9. Fotografija s prikazom izgubljenog dijela skulpturalne cjeline,
najvjerojatnije postolja. Snimio B. Spoljar, 2022,

Iz teksta g. Spoljara, kojega nam je ustupio, saznajemo: ,,... U ona davna vremena kad je bilo raznih
prikaza i copernija nije bilo covjeka koji je prolazio pored VrazZje peci da se nije bojao jer je svaki

tu nesto dozivio... Ljudi su prolazeci tim mjestom vidjeli vraga na pecini kako krpa hlace, a tu se
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spominju i copernice. Kad bi ljudi prolazili, najedanput bi se nasli u trnju iz kojeg ne bi mogli lako
izaci, kako su se mucili, zaculi bi vraga kako se smije, a to je trajalo satima. Naime, tamo se nalazi
i mala Spilja, u kojoj su se skrivali lopovi i razbojnici.... Tamo su ljudi radili i vapno za bijeljenje
kuca ... pa su grijali kamen do velike temperature te bi ga nakon toga polili vodom kako bi ga
naglo ohladili i pretvorili u prah... Danas se tamo nalazi malo jezerce sa slapom te je izgradena
sojenica na lijepoj livadi, koju su ljudi s veseljem izgradili... Ljudi su na samom raskrscu uz cestu
koja vodi prema Vrazjoj peci postavili kip sv. Mihaela kako bi ih Stitio dok bi tuda prolazili...
Trebali bi se zapitati $to se stvarno dogadalo, kad je na takvom mjestu u ona siromasna i teska

6

vremena postavljen tako savrseno izraden kip...

Pocetna tocka drugog terenskog istrazivanja in situ 2019. godine bio je posjet zupnom uredu i
zupnoj crkvi Pohoda BlaZene Djevice Marije u Vinagori, razgovor sa zupnikom vI¢. Dragutinom
Gerecijem, zatim razgovor s g. Brankom Spoljarom, te istraZivanje lokaliteta u okolici. Drugo
terensko istrazivanje izvrSili su studenti 3. godine kiparskog smjera OKIRU-a, te njihove
nastavnice red. prof. art. Zvjezdana Jembrih i vida predavacica Tajana Vrhovec Skalamera. U

zupnom uredu provedena su istrazivanja arhivskih izvora — Spomenice zupe Vinagora — Liber

memorabilium, pisane rukom na latinskom jeziku, te ostalih podataka vezanih uz skulpturu svetog

Mihaela.
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Slika 10. Liber memorabilium — isjecak iz teksta na latinskom jeziku. Snimila E. Baricevi¢, sijecanj 2019.

Vazno je naglasiti da s ciljem valoriziranja i zasStite ovoga mikrokrajolika u stru¢nom
tekstu povodom otvorenja izlozbe “Skulptura sv. Mihaela iz Sopota” u Muzeju grada Pregrade u

rujnu 2022. godine, red. prof. mr. art. Zvjezdana Jembrih piSe:
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,»Na tragu recentnih etnoloskih, jezikoslovnih i antropoloskih istrazivanja (usp. V. Belaj, R.
Kati¢i¢, T. Vinsc¢ak, L. Bajuk) ovaj mikroprostor ukazuje na pretkr§¢anski sveti prostor borbe
Peruna i Velesa, kao i na prethodne indoeuropske mitove o zatvaranju i oslobadanju (pra)voda u
godis$njim ciklusima plodnosti, u kojima se Indra bori s Vrtrom (Zaprijecnikom) za obnavljajuce
proljetne protoke (usp.: Radoslav, BoZanski boj, Katedra Cakavskog sabora Opéine Mo3éenicka
Draga, Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
Zagreb / Mos¢enicka Draga 2008. str. 320 — 326.).

Slicna kazivanja zabiljeZena su i na drugim lokalitetima vezanima uz pecine i vodotokove. Na
primjer, kazivanje o borbi Majke Bozje i vraga oko stijene u Zazidju ispod vaznoga arheoloskog
lokaliteta Majka Bozja Gorska kod Lobora ukazuje na isto zajednicko (pretkrS¢ansko) porijeklo
ovih mitskih predodZzbi.

Dovodenje kr§¢anskoga sveca — mocnog arkandela koji se bori protiv sotone u taj, isprva poganski

prostor Vrazje peci nije nimalo slu¢ajno.*

19



David Pekié Diplomski rad

2.3. Istrazivacki radovi o skulpturi

Skulptura svetog Mihaela gotovo je
sasvim nepoznata u strucnoj i u Siroj
javnosti. Spominje se tek na par mjesta u
postojecoj literaturi, a u stru¢nu literaturu
uvela ju je 1985. godine neumorna
istrazivadica baStine na terenu, uvazena
povjesniCarka umjetnosti Andela Horvat’
sljede¢im  zapisom: ,U nekim je
slu¢ajevima stara kultura podizanja javnih
kamenih spomenika pretrpjela poraz pred
nepoznatim neodgovornim pociniteljima...
Kod Sopota je kip sv. Mihaela na kamenom
postamentu. Njemu je 'junacki' odsjecena
glava.“ Doris Baricevi¢ sljedeca je vrsna
povjesniCarka umjetnosti koja detaljnije

piSe o skulpturi svetog Mihaela 1998.

godine: ,,Sjeverna je Hrvatska u 17. 1 18.

Slika 11. S lijeva na desno nalaze se g. Branko Spoljar
(predsjednik mjesne zajednice), u sredini iza skulpture
red. prof. art. Alen Novoselec i desno lokalni stanovnik stupovima ili u kapelicama. I Hrvatsko

pri demontiranju skulpture. Snimila Z. Jembrih, studeni ) B ) )
2017. zagorje nije u tome zaostajalo pa ih

stolje¢u obilovala kamenim kipovima na

nalazimo jo§ i danas u pregradskom
kraju...Sve njih datira zapis kanonske vizitacije iz 1742. godine koji konstatira da je kip nedaleko
Desiniéa posveéen Bezgresnom zage¢u postavljen 1682. godine kad je kuga harala Stajerskom.
U austrijskoj Stajerskoj vjerojatno treba potraziti i kipara ovih nasih plastika, jer im tamo nalazimo
vrlo srodne primjerke (primjerice Marijin stup na glavnom trgu mjesta Poellau iz vremena oko

1680. godine). U 18. stolje¢u ovim se kipovima pridruzio jos i kameni kip sv. Mihaela na podrucju

® Horvat, A. Pregled spomenika kulture opéine Pregrada, u: Pregrada i okolica, Kaj, br. II-II/85, Kajkavsko
spravisce, Zagreb 1985., str. 206.
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zupe Vinagora. Prvi se put taj kip spominje 1742. godine, tada jo$ u okviru Zupe Desini¢. Danas
je jako oStecen, taj je izvorno vrlo dekorativni kip arkandela kojemu se pod nogama previja davao
u obli¢ju zmaja sacuvan samo kao fragment bez glave i ruku.* 1°

O svetom Mihaelu, kao mo¢nom svecu kojemu ikonografija nakon Tridentskoga sabora
daje novi polet i utjece na ucestale prikaze ovog sveca u baroknom razdoblju, raspravlja Sanja
Cvetni¢, analizirajuéi kip sv. Mihaela na procelju St. Michaelskirche u Miinchenu: ,,Gerhardova
skulpturalna grupa Arkandeo Mihael pobjeduje Sotonu iz 1588. godine postavljena je u sredi$nju
os procelja, izmedu dva simetri¢na crkvena portala. Prikazan je kao vojskovoda nebeske vojske
koji moénom, ali profinjenom gestom probada spazmati¢nu figuru Sotone, paloga vodu
pobunjenih andela. Sotonina agonija jac¢a je no Sto to tjelesna bol Mihaelova koplja moze
uzrokovati, jer je mucen bijesom poraza i grijehom oholosti, pa tako pobjedu donosi vise nadmo¢
pravednika nego poslovicno ,,sjajno oruzje« (...) Crtez Petera Candida po Gerhardovoj skulpturi
raden je u desetljecu nakon njezina postava na procelje (1588. — 1597.), kao priprema i predlozak
za bakrorez Lucasa Kiliana (...) Grafi¢ar Kilian slijedi Candidov crteZ u rjeSenju likova Mihaela i
Sotone, odnosno prilagodbu skulpture kao predloska drugom mediju, ali uz to ponavlja uspjesni
Gerhardov motiv $irokih arkandelovih krila koja probijaju rub nige.*!!

Stilska obiljezja europskog baroka koja su se iz umjetnickih sredista Sirila prema
perifernim krajevima i prilagodavala regionalnim moguénostima svakako su vrlo vazna za analizu
hrvatskih baroknih spomenika. I u sluc¢aju skulpture sv. Mihaela iz Sopota, pogotovo
rekonstrukcije izgubljenih dijelova skulpture, glavni oslonac je bio proucavanje postojecih
ikonografskih modela. Sv. Mihael je odjeven u vojni¢ku rimsku odoru — oklop (lat. thorax) s
kratkom suknjicom i leprSavim plastem (lat. sagum) prikazanim kao uskovitlana draperija. Oklop
se naziva kirasa (koZna kirasa sa Zeljeznom presvlakom), ili latinski lorica segmentata’. Nagin
oblikovanja uvojaka na glavi ¢iji su ostaci dobro vidljivi na ramenima skulpture, fino¢a nabora

draperije 1 naglaSeni kontrapost potvrduju da je skulptura iz vremena baroka. Odje¢a oponasa

rimski oklop, obuca lat. calceus.

19 Bari¢evi¢, Doris, Barokno kiparstvo pregradskoga kraja u: Kaj, br. 2, Kajkavsko spravii¢e, Zagreb, 1998. str. 55.
! Cvetni¢, Sanja, Tkonografija nakon Tridentskoga sabora i hrvatska likovna bastina, Zagreb: FF-press, 2007. str. 95
- 96.

12 Lat. Lorica, potje€e iz antike, Rimljani su ga koristili opéenito za oklop za tijelo, terminu lorica Rimljani su
pridruzivali specifi¢nije nazive za odredene vrste oklopa.

21



David Peki¢

W LRI - - g . FREE.

Slike 12 — 13. Hubert Gerhard, Arkandeo Mihael pobjeduje Sotonu

(1588.), Miinchen, isusovacka St. Michaelskirche (lijevo). Peter Candid,
Arkandeo Mihael pobjeduje Sotonu (1588.-1597.), Dresden, Staatliche
Kunstsammlungen, Kupferstichkabinett (desno).
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Slike 14 — 15. Primjer drvene polikromirane skulpture sv. Mihaela
(sredina 18. st.?), Muzej Slavonije, snimila A. Simi¢i¢ (lijevo).
Skulptura sv. Mihaela s visoko podignutim macem u svetiStu Monte
Sant'Angelo, Gargano, Italija. (desno).

Diplomski rad
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3. PRETHODNO PROVEDENI
KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI
RADOVI
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3. 1. Konzervatorsko-restauratorske smjernice i nacela

Kako bi se sprijecilo daljnje propadanje umjetnine, bitno je odstraniti uzroke propadanja.
Glavni uzroci propadanja skulpture su atmosferski utjecaji koji su utjecali na stvaranje
mikrofloralnih nakupina po povrsini cijele skulpture, erozija nastala utjecajem kiSnih kapi, te
mnogih drugih elemenata i utjecaja od smrzavanja i soli do opasnosti od ljudskog djelovanja
(premjestanje, blizina ceste itd.). Skulptura je uklonjena s mjesta pronalaska te je premjeStena na
OKIRU u Zagrebu. Svi daljnji radovi doveli su skulpturu u stabilno stanje te ju pripremili za

smjestaj u Muzej Grada Pregrade gdje je skulptura dobila zastitu i prezentaciju kakvu zasluzuje.

3. 2. Provedeni konzervatorsko-restauratorski radovi na izvornoj skulpturi prije izrade

kopije skulpture s rekonstruiranim dijelovima

[a—y

Detaljan pregled in situ

Fotografiranje zateCenog stanja

Zastita 1 prijevoz skulpture i njenog postolja u Zagreb
Umjetnicko-znanstveno istrazivanje

Konzultacije s nastavnim predavacima, te s vlasnikom / korisnikom
Probe kemijskog cis¢enja

Uklanjanje necisto¢a parnim c¢istacem

Tretiranje kamena biocidom i algicidom

A A A R I A

Tretiranje celuloznom pulpom
10. Tretiranje Art Peel pastom
11. Mehanicko ¢is¢enje (uklanjanje mikroflore)

12. Konsolidiranje skulpture i njenog postolja

3. 3. Provedeni radovi na kopiji skulpture

3. 3. 1. Izrada kalupa u gumi uz podupornu kapu radi izrade gipsane kopije

1. Lijevanje gumenog kalupa s gipsanom kapom na skulpturi
2. Lijevanje dviju gipsanih kopija prema gumenom kalupu skulpture

3. Konsolidiranje gipsanih kopija Paraloidom B-72
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3. 2. Modeliranje i izrada rekonstruiranog modela u gipsu

. Izrada 1 u¢vrscéenje nosive zicane konstrukcije za rekonstrukciju nedostajucih dijelova u glini
. Rekonstrukcija nedostajucih dijelova na gipsanoj kopiji modelacijom u glini

. Kalupljenje rekonstruiranih dijelova gipsom

. PaZljivo razbijanje gipsanih negativa i ¢iS¢enje glinenih ostataka s gipsane skulpture

. Apliciranje rekonstruiranih gipsanih pozitiva na gipsanu kopiju

. Zavrsni retu$ 1 uredivanje gipsane rekonstruirane skulpture

. Rezanje rekonstruirane gipsane skulpture na tri dijela

. 3. 3. Izrada kopije u kamenu

. Narucivanje tri bloka kamena prema veli¢inama izrezanih gipsanih dijelova
. Pripremanje skulpture za klesanje

. Ruc¢no klesanje skulpture

. BuSenje rupa u kamenu za ankere te njihovo apliciranje

. Spajanje kamenih elemenata u cjelinu

. Uskladivanje povrSine (retus)

. Popunjavanje reski izmedu kamenih elemenata

. Izrada atributivnog elementa sv. Mihaela u kamenu

. Klesanje postolja skulpture

. Ucvrs¢ivanje skulpture na postolje

. Konsolidiranje skulpturalne cjeline sv. Mihaela

. Prijedlog postava i vracanje originalne skulpture i postolja u Muzej grada Pregrade
. Planiranje povratka kopije skulpture s rekonstruiranim dijelovima

. Prijedlog idejnog rjeSenja postava skulpture in situ

. Fotografska dokumentacija svih faza radova

. Izrada cjelovite pisane, graficke i fotografske dokumentacije

. Periodi¢no pracenje stanja izvorne skulpture i kopije skulpture s rekonstruiranim dijelovima
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4. KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI
RADOVI
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Konzervatorski radovi na izvornoj skulpturi zapoceli su 2017. godine, uz voditeljstvo red.
prof. mr. art. Zvjezdane Jembrih i red. prof. art. Alena Novoselca. Radovi in situ obuhvatili su
dokumentiranje skulpture i mikroprostora uokolo nje, demontazu skulpture i postamenta, prijevoz
skulpture u Zagreb, izradu detaljne fotografske dokumentacije, dijagnosticiranje, provodenje

analiza oStecenja, osnovno povrSinsko mehanicko i1 kemijsko c¢iS¢enje te konsolidiranje nosioca.

Konzervatorsko-restauratorski radovi obavljeni su u sklopu nastavnog kolegija
“Konzerviranje i restauriranje kamene i arhitektonske plastike” na OKIRU. Potom su uslijedile
konzultacije s nadleznim Konzervatorskim odjelom u Krapini, te s ravnateljem Gradskog muzeja
u Pregradi, vezane uz buduci smjestaj i prezentaciju izvorne skulpture u Muzeju, te uz prijedlog
izrade kopije s rekonstruiranim nedostaju¢im dijelovima. U suradnju se ukljucilo i Gradsko

poglavarstvo grada Pregrade koje je poduprlo ovaj projekt.

4. 1. Opis zatecenog stanja i uzroci ostecenja/propadanja skulpture sv. Mihaela

Skulptura sv. Mihaela zatecena je na raskrizju dviju dviju lokalnih cesta koje vode prema
Visnjevcu i Vrazjoj peci. Skulptura prikazuje svetog Mihaela koji ubija vraga — sotonu. Skulpturi
sv. Mihaela nedostaju glava, desna Saka i krila, te dijelovi lica i tijela vraga. Cijelom povrSinom
skulpture nalazi se bioloski obrast, te brojna oSteCenja koja su skulpturu dovela do
neprepoznatljivosti. Ipak, forma skulpture jos je Citljiva 1 ukazuje na kvalitetan kiparski rad u
kamenu, rijedak na ovome podrudju, koji zahtijeva hitno dokumentiranje, vrednovanje i zastitu.'?
Skulptura je pronadena na neodgovaraju¢em mjestu, na Sahtu privatnog dvoriSta. Kameni
spomenici propadaju djelovanjem raznih prirodnih i ljudskih ¢imbenika. Ljudski ¢imbenici su
ratna razaranja, devastacije, vandalizam, loSe odrzavanje, dok su prirodni ¢imbenici vlaga, topljive
soli, erozija, korozija, bioloski obrastaji i dr. Na skulpturu sv. Mihaela utjecale su obje vrste

¢imbenika.

Na skulpturi su vidljivi razni atmosferski utjecaji. Jedan od njih je erozija koja nastaje djelovanjem

vode u obliku kise koja dugotrajnim djelovanjem utjece na estetski izgled kamena. Udari kisnih

13 Jembrih, Z. ,Izvje$¢e o terenskom istraZivanju skulpture sv. Mihaela iz Sopota kraj Pregrade, 3. 7. 2014., privatni
arhiv Z. Jembrih i arhiv Konzervatorskog odjela u Krapini, 2014.
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kapi po povrsini kamena izbijaju mehanicki manje otporne Cestice (najcesce vezivo), dok otpornije

Cestice zaostaju na povrsini (agregat u kamenu). Time povrSina kamena postaje hrapava.

Uz eroziju, jos jedan od Stetnih cimbenika na skulpturi je kondenzacija koja nastaje kada topli zrak
dospije u dodir s hladnim kamenom, vodena para iz zraka kondenzira i ulazi u pore kamena. Tako
stvorena vlaga pogodna je za rast algi i raznih mikroorganizama. Uz vlagu, problem stvara i
kapilarna (uzlazna) vlaga koja se iz tla, u nasem slucaju betonske podloge, podize putem kapilara
sve do postolja skulpture povlacec¢i za sobom Stetne soli iz cementa koji je dio sastava betonske
podloge. Organski obrastaj zastupljen je na velikim povr§inama spomenika. Radi se o tamnosivoj

boji koju uzrokuju kolonije lisajeva.

Na mjestima zasti¢enima od kiSe nalaze se i1 inkrustacije. Inkrustacije na skulpturi sv. Mihaela

uglavnom su sive do crne boje. Takvi depoziti su u pocetku ravnomjerne strukture i samo

potamnjuju zahvaéeno podrucje, ali s vriemenom postaju sve deblje.

Slika 16. Detalj lica vraga skulpture sv. Mihael. Snimio D. Peki¢, 2022.
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- Mjesto lomova kamena
- Mjesto povrsinski oSte¢enih dijelova

Graficki prikaz 1. Prikaz povrSinskih oStecenja i mjesta lomova nedostajucih dijelova na prednjoj strani
skulpture. Izradio D. Peki¢, 2022.
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- Mjesto lomova kamena

- Mjesto povrsinski oSte¢enih dijelova

Graficki prikaz 2. Prikaz poledine skulpture sv. Mihaela s naznac¢enim lomovima i povrsinskim
ostecenjima. Izradio D. Pekic¢, 2022.
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4.2. Analiza vrste kamena

Postoje mnoge vrste kamena, te su kroz povijest skulpture najées¢e klesane u blizini
velikih kamenoloma s iznimnom kvalitetom kamena. Budu¢i da je skulptura sv. Mihaela
pronadena na podrucju na kojem nema kamenoloma s takvom kvalitetom kamena od kojeg je
skulptura klesana, pretpostavlja se da skulptura nije klesana na podrucju Pregrade, ve¢ je donesena.
S obzirom da blok kamena i gotovi produkt imaju razliku od viSe stotina kilograma, u tadasnje
vrijeme oskudnog transporta nije vjerojatno da je blok kamena prevezen na podrucje Pregrade.
Struktura povrSine skulpture i njezin Skoljkasti sastav nam govore da se radi o vrsti vapnenca, dok

je postament izraden od vapnenackog pjescenjaka.

4. 3. Konzervatorsko-restauratorski zahvati

Konzervatorsko-restauratorski zahvati koje je bilo potrebno planirati za ovaj spomenik
jesu ciscenje, ustanovljavanje prisutnosti mogucih Stetnih soli, u¢vr§¢ivanje pukotina, uklanjanje
vegetacije 1 bioloskih kolonija te konsolidacijski i zastitni premazi. Svakako je bitno naglasiti da
je prije pocetka radova trebalo provesti probe ucinkovitog ¢isS¢enja, konsolidiranja 1 zastitnog

premaza, da bi se utvrdile metode i proizvodi koji najbolje odgovaraju vrsti kamena i skulpturi.

4. 3. 1. Prirodoznanstvena istraZivanja

Tijekom prirodoznanstvenih istrazivanja, konzervator-savjetnik Hrvoje Malinar ustupio
nam je svoje izvjesce iz 2017. godine o rezultatima analiza i provedenih postupaka na kamenoj

baroknoj skulpturi sv. Mihaela iz Sopota.

“Vizualnom analizom zakljucuje se da su postament i skulptura izradeni od razlicitih vrsta
kamena. Postament je izraden od vapnenackog pjescenjaka. S obzirom na geolosku gradu tih

krajeva, za pretpostaviti je da je taj kamen miocenske starosti.
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Prema povecanju fotografije moze se pretpostaviti da je skulptura isklesana od litotamnijskog
vapnenca, takoder miocenske starosti. To se moze s vecom sigurnoscu ustvrditi, ako u njemu ima

alga lithothamnium koje na povrsini kamena izgledaju kao bijele mrilje na malo tamnijoj plohi.

Uzorke obaju kamena pripremio sam za kvantitativne kemijske analize aniona topljivih soli. Na
zdrobljene, posusene i odvagane uzorke stavio sam alikvotnu kolicinu deionizirane vode i ostavio
da se eventualne soli preko noci otope, naravno, uz povremeno muckanje. Drugi dan je otopina
profiltrirana i nadalje je analiza radena iz bistre otopine. Najprije su odredivane pH-vrijednosti.
U oba slucaja bile su ispod neutralne vrijednosti i iznosile 6,6. To znaci da nema alkalijskih
karbonata. Zatim su konduktometrijski odredivane elektricne vodljivosti otopina. Uzorak baze od
pjescenjaka imao je elektricnu vodljivost od samo 223 mikrosimensa po duznom metru, a uzorak
kamena sa skulpture jos manje, tj. 196 mikrosimensa po duznom metru. Iz iskustva znam da su pri
tako malim vrijednostima elektricne vodljivosti otopine i postotci Stetnih soli u podrucju 'nestetne’

prema  postojecim  austrijskim normama. Ipak, napravio sam odredivanje sulfata

turbidimetrijskom metodom pomocu filter-fotometra. Rezultat je bio <0,02%.

Nadalje sam napravio samo kvalitativni test na kloride koji je bio negativan. Stoga nisam nastavio
s kvantitativnom analizom. To znaci da su Stetne soli bile samo u tragovima, odnosno u nestetnoj
koncentraciji prema austrijskim normama, Zakljucak: za oba kamena moze se zakljuciti da nisu
kontaminirana Stetnim topljim solima. Hrvoje Malinar, konzervator-savjetnik, u Zagrebu, 1. 10.

2017.”

4. 4. Tehnologija izrade skulpture

Skulptura, iako jako oSte¢ena atmosferskim, bioloskim, mehanickim 1 naposljetku
vandalskim utjecajima, nije potpuno izgubila svoj izvorni izgled. Manji, ali jo§ vidljivi broj bitnih
mjesta na kamenoj povrsini sadrzi tragove izrade skulpture — poput tragova ravnog dlijeta i
zupcastog dlijeta, tzv. gradine koji svjedoce o obradi povrSine izvorne skulpture, odnosno o obradi

tradicionalnim alatima koji datiraju jo$ iz doba antike, a koriste se i danas.
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4. 5. Pregled izvedenih konzervatorsko-restauratorskih radova na izvornoj skulpturi

Skulptura sv. Mihaela zateCena je u izrazito loSem stanju i bilo je potrebno poduzeti hitne
struéne mjere da bi se spasila od ubrzanog propadanja. Osim $to su joj nedostajali bitni dijelovi,
po povrsini cijele
skulpture nalazila su se
brojna oStecenja i
oneciSéenja. Skulptura je
preko cijele povrsine bila
prekrivena slojem smoga i
prljavstine uz koju su se
mjestimi€no nalazile i
razvile nakupine algi,

liSajeva 1 mahovina.

Radovi  su  zapoceti
A e mehanickim probama
Slika 17. Prikaz bioloskog obrastaja na skulpturi sv. Mihaela. Snimio A. ., .

Novoselec, 2017. Cis¢enja  skalpelom, a
zatim sepiolit glinom,
celuloznom pulpom,
vodenom parom uz
dodatak  algicida 1
fungicida  kojima  se
utvrdilo koje su metode
povrsinskog ¢iséenja
najucinkovitije. Rezultati
su pokazali da je
najucinkovitija  metoda

¢iS¢enje vodenom parom

Slika 18. Prikaz odstranjenog bioloskog obrastaja mehanickim ¢iS¢enjem na
skulpturi sv. Mihaela. Snimio A. Novoselec, 2017.

33



David Peki¢

Diplomski rad

uz dodatak algicida i fungicida, te mehanickim ¢i§¢enjem pomocu skalpela.

lika 20. Prikaz probe ¢iS¢enja postolja celuloznom pulpom.
Snimio A. Novoselec, 2017.

Cis¢enje vodenom parom uklonilo je
veéinu necistoca, a za preostale necistoce
nanesena je Art Peel pasta i oblozi. Ova je
metoda  ucinkovitija  kod  manjih
inkrustacija, ali opasnost njene primjene je
prisutnost soli u pastama'4. Stoga je od
velike vaznosti nakon procesa CiS¢enja
posvetiti pozornost dobrom ispiranju

povrsine.

Za CciS¢enje inkrustacija koriStena je i
sepiolit apsorbirajuca glina. Bezopasna je,
s obzirom na to da je glavni agens ¢iS¢enja
deionizirana voda. Trajanje procesa se
moze regulirati prekrivanjem najlonskom
folijom. Nedostatak njegove primjene je
ucinkovitost samo kod tankih crnih

inkrustacija.

Necistoce su uklonjene na
zadovoljavajuci nacin i u
zadovoljavaju¢oj mjeri, a skulptura je na
kraju konsolidirana esterom silicijeve
kiseline, pod trgovackim nazivom
“Fiksanir”.  Konsolidacija  obuhvaca
zahvate ispunjavanja mikropukotina i
pora kamena te vracanje originalne

kompaktnosti kamenu, S$to usporava

14 Gobi¢ Bravar, D. (2011). Dvojna vrata Pula, konzervatorsko — restauratorski osvrt, Arheoloski muzej Istre.
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daljnje procese degradacije. Izvedeni zahvati pripremili su skulpturu za uvrstenje u izlozbeni

postav Muzeja grada Pregrade.

Slika 21. Prikaz desne strane skulpture sv. Mihaela nakon ¢is¢enja. Snimio A. Novoselec, 2017.
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Slika 22. Prikaz desne strane postolja skulpture sv. Mihaela nakon ¢is¢enja. Snimio A. Novoselec,
2017.
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4. 6. Rezultati konzervatorsko-restauratorskih radova

Skulptura je uspjesno konzervirana i spremna je za postav u izloZbeni prostor Muzeja grada
Pregrade gdje ¢e biti adekvatno zaSti¢ena nakon svih godina izlozenosti vanjskim uvjetima i
raznim oblicima postupnog propadanja koji iz toga proizlaze, kao i destruktivnom djelovanju ljudi,
te ¢e biti adekvatno prezentirana za javnost. Nakon samih konzervatorsko-restauratorskih zahvata
bitno je ne zaboraviti na spomenik niti smatrati da je njihovim okoncanjem ova problematika
zauvijek rijeSena. Pracenje stanja spomenika od jednake je vaznosti za njegovo ocuvanje kao i

prethodni zahvati.

4. 6. 1. Postav i svecano otvorenje izvorne skulpture sv. Mihaela u Muzej grada Pregrade
Zlatko Dragutin Tudjina

Konzerviranjem skulpture na OKIRU, skulptura je vracena u Muzej grada Pregrade 19.
rujna 2022. godine gdje je dobila svoje mjesto u stalnom postavu. Montaza skulpture u stalni
postav izvedena je uz pomo¢ gradskog osoblja i g. KreSimira Budiseli¢a — djelatnika OKIRU, te

umj. sur. mag. art. Zvonimire Obad i doc. dr. art. Ide Blazicko.

Slike 23 — 24. Prijenos skulpture i njezinog postolja u Muzej grada Pregrade Zlatko Dragutin Tudjina. Na
fotografiji su gradski djelatnici, djelatnik OKIRU (ALU) Kresimir Budiseli¢ i diplomant David Peki¢.
Snimila I. Blazi¢ko, 2022.
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Slika 25. MontaZza skulpture sv. Mihaela u Muzeju grada Pregrade Zlatko Dragutln Tudjina. S lijeve strane
na desnu — gradski djelatnici, diplomant David Peki¢, djelatnik OKIRU (ALU) KreSimir Budiseli¢ i

ravnatelj Muzeja grada Pregrade dr. sc. Davor Spoljar. Snimila I. Blazi¢ko, 2022.

SKULPTURA
SV/. MIIHAELA
IZ2 SOPOTA

izloZba | 20.9. — 20.11.2022,

Otvorenje:
18:00 h
20. rujna 2022. | utorak
Muzej grada Pregrade,

Trg Gospe Kunagorske 3,
Pregrada

‘‘‘‘‘‘

v

Pregrada.”” —

A W

\j ranje grojz /a =

Slika 26. Pozivnica na svecano otvorenJe izlozbe ,,Skulptura sv. Mlhaela 1z
Sopota®. Izvor: Muzej grada Pregrade.

U galerijskom
prostoru Muzeja grada
Pregrade Zlatko
Dragutin Tudjina 20.
ruyjna  2022. godine
otvorena je izlozba
»Skulptura SV.
Mihaela iz Sopota“ te
je svecano otkrivena
izvorna skulptura

sveca u predvorju
muzeja na kojoj su
izvedeni istrazivacki i

konzervatorski radovi
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Slika 27. Prikaz skulpture sv. Mihaela izloZzene u Muzeju grada Pregrade nakon
konzervatorskih zahvata. Snimio D. Peki¢, 2022.
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Slike 28 — 29. Otvorenje postava izvorne skulpture — red. prof. mr. art. Zvjezdana Jembrih. Fotografija
preuzeta sa sluzbene mrezne stranice grada Pregrade, 2022.

Slika 30. Otvorenje postava izvorne skulpture sv. Mihaela u Muzeju grada Pregrade. S lijeve strane na
desnu — red. prof. art. Alen Novoselec, diplomant David Peki¢, predstavnik mjesne zajednice Branko
Spoljar, red. prof. mr. art. Zvjezdana Jembrih, gradonagelnik Pregrade Marko Vesligaj, ravnatelj muzeja
dr. sc. Davor Spoljar. Fotografija preuzeta sa sluzbene mrezne stranice grada Pregrade.
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5. REKONSTRUKCIJA NEDOSTAJUCIH
DIJELOVA I1ZRADA KOPIJE

41



David Pekié Diplomski rad

5. 1. Modelacija u glini i izrada gipsane rekonstrukcije

Modelacija u glini i gipsani odljevi izradeni su u sklopu nastavnog kolegija
“Konzerviranje i restauriranje kamene i arhitektonske plastike” tijekom 3. godine studija
akademske godine 2019. / 2020. Studenti koji su sudjelovali u modeliranju i izradi ovog gipsanog
modela su David Pekié, Robert Erdelji i Eva Baricevi¢. Prvi korak prema modelaciji bio je
povezivanje i ucvrscivanje zi¢ane konstrukcije za gipsani odljev na koji su se glinom modelirali
nedostaju¢i dijelovi. Tijekom modeliranja izradeno je viSe varijanti, a u konzultacijama s
profesorima i uz komparativni materijal, odreden je konacni izgled. Uvelike su pomogli povijesno-
umjetnicki istrazivacki radovi koji su prethodili rekonstrukeiji i pronadeni komparativni primjeri
arkandela Mihaela. Svaki modelirani dio morao je biti izveden u baroknom stilu, s obzirom na to

da i originalna skulptura potjece iz tog razdoblja.

Slike 31 — 32. Sidrenje zicane konstrukcije u gipsani odljev na koji su potom glinom modelirani
nedostajuéi dijelovi (lijevo). Modelacija glinom na zicanu konstrukciju (desno). Snimio D. Peki¢, 2020.

Nakon modeliranja nedostajuéih dijelova u glini, zapoceo je proces lijevanja u gips.
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Nakon konzultacija s profesorima odluceno je da ¢e se negativ i pozitiv skulpture lijevati u gipsu.
S rekonstruiranih dijelova izradeni su kalupi, a nakon toga i odljevi rekonstruiranih dijelova od

gipsa pomijesanog s polivinilacetatnim ljepilom (Drvofixom), koji su dodatno pojacani kudeljom

koja pripomaze ¢vrstoci odljeva.

-

Slika 35. Prikaz oci$¢enih gipsanih kalupa. Snimila E. Baricevi¢, 2020.
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Slika 36. Prikaz aplicifanj a gipsanih rekonstrukcija n
gipsani odljev. Snimila E. Baricevi¢, 2020.

Slika 37. Prikaz gipsanog odljeva s apliciranim
gipsanim rekonstrukcijama. Snimila E. Baricevi¢,
2020.

Diplomski rad

Rekonstruirani odljevi pripasavani
su 1 ucvr$éivani metalnim profilima, te
lijepljeni Fugenfuller masom (komercijalni
naziv za gips koji se koristi za popunjavanje
sljubnica izmedu gipsanih ploca, a
karakterizira ga produljeno trajanje rada prije
stvrdnjavanja, te laka  obrada, a
zadovoljavajuée prianjanje i Cvrstoéa) na
gipsanu kopiju originalne skulpture. Dijelovi
su se nakon razbijanja kalupa brusili kako bi

se Sto preciznije spojili s gipsanom kopijom.

Sitniji dijelovi rekonstrukcije koji se
nisu mogli odliti, modelirani su izravno na
gipsanoj kopiji pomocu Fugenfuller mase.
Nakon spajanja dijelova 1 retuSiranja
pristupalo se brusenju, ¢ime su poravnata
sva odstupanja izmedu gipsane kopije i

rekonstruiranih dijelova.
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5. 2. Klesanje rekonstruirane kopije skulpture i postolja u kamenu

Klesanje kamena je jedan od prvih zanatskih poslova u svijetu. Od pracovjeka pa sve do
danas kamen je klesan na razne nacine te se koristio za razli¢ite namjene. Kamen se primjenjivao
za izradu raznih oruda, oruzja pa sve do njegove primjene u skulpturalnoj umjetnosti. Kroz dugi
niz godina tehnologija se razvija velikom brzinom te nam time olakSava postizanje Zeljenog
rezultata. Stoga, obradu kamena mozemo podijeliti na tradicionalnu obradu koja ukljucuje klesanje

ru¢nim alatima i obradu kamena pomoc¢u novih tehnologija.

5. 2. 1. Tradicionalna obrada kamena

Tradicionalna obrada kamena obuhvaca oblikovanje kamena u Cetiri faze: vadenje
kamena i sjecenje u blokove Zeljenih dimenzija, punktiranje, gruba obrada i fina obrada.
Punktiranje je kiparska tehnika kojom se prenose najvaznije tocke s gipsanog modela na kamen.
Za rad s punktirkom potreban je tzv. tockasti kriz. Ako je tockasti kriz loSe izveden, odnosno ako
odstupa od prvotne pozicije ili se klima, to ¢e utjecati na loSe prenoSenje tocaka s modela na
kameni blok, §to ¢e rezultirati loSom izvedbom cjelokupne skulpture. Gruba obrada kamena je
korak koji se primjenjuje paralelno s koriStenjem punktirke. Za grubu obradu koriste se veliki alati
poput dvokonicara (piket, alat za razbijanje stijena, najceS¢e koriSten u rudarstvu), ali najcesce se
koriste ¢ekici razlicite tezine ili drveni batovi za meksi kamen i $iljasto dlijeto (Spica), a na kraju
grube obrade i zupcasto dlijeto (gradina). Nakon grube obrade slijedi fina obrada kamena. Svaka
vrsta kamena razlikuje se po strukturi i teksturi, tako se neke vrste kamena zavrSnom obradom
poliraju, a neke se obraduju pomocu alata. Pojedine vrste kamena nije moguce ispolirati, te ostaje

trag dlijeta ili se bruse do odredene uglacanosti povrsine.

45



David Pekié Diplomski rad

5. 2. 2. Obrada kamena pomocu novih tehnologija

Napredovanjem tehnologije, na trzi$tu se pojavljuju kompjuterski navodeni strojevi koji
rade prema 3D modelu, prethodno oblikovanom u modelarskim programima, pri cemu se obrada
kamena vrsi reznim plo¢ama razlicite veli¢ine, svrdlima ili specijalnim dijamantnim glodalicama
1 brusevima razli¢itog stupnja preciznosti obrade. Time se odstranjuje najveéi dio viska kamene
mase iz bloka, ¢ak i do same povrSine zeljene skulpture, Sto uvelike skracuje mukotrpni fizicki
posao. Nakon strojne obrade zavr$nu obradu izvodi kipar, a ukoliko je model savrSeno napravljen
(kompjuterski generiran), a alat precizan, moguce je posti¢i i savrSeno strojno obradeni kameni

element.

Konzervatori Cesto koriste takvu metodu izrade skulptura, jer pruza odli¢an nacin izrade replike
kamenih spomenika koje ¢e biti izloZzene vanjskim utjecajima na otvorenom, a original se

adekvatno moze prezentirati u muzeju ili drugim institucijama.

5. 3. Klesanje rekonstruirane kopije skulpture u kamenu

Rekonstruirani odljev je prema dogovoru s komentorima podijeljen u tri horizontalna
dijela. Svaki dio je to¢no izmjeren, te su prema njihovim dimenzijama naruceni kameni blokovi.
Kamen Pietro di Vicenza odabran je za klesanje, a biran je prema sli¢nosti teksture i strukture
originalne skulpture. Obradu kamena moZzemo podijeliti na tradicionalnu obradu i obradu kamena
pomocu novih tehnologija. Odluceno je da ¢e se klesanje rekonstruirane kopije skulpture izvoditi

tradicionalnim alatom, tako da klesana kopija bude §to vjernija izvedbi originala.
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x\ .,". /4_, : . i -’_7
Slika 38. Prikaz rezanja gipsanog rekonstruiranog odljeva na tri horizontalna dijela. Snimila I. Blazicko,
2020.
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Punktiranje je prvi korak prema klesanju skulpture. Za punktiranje je najvaznija priprema. Za rad
je bio potreban drveni kriz s tri metalna Siljka na krajevima koji se postavlja na kamen, odnosno
model u obliku naopakog slova
“T”. Pravilno postavljanje kriza je
osnovni  uvjet za  daljnje
prenosenje mreze tocaka s modela
na kameni blok. Na precizno
postavljen kriz, pomocu stega
ucvrséujemo  punktirku, alat
napravljen od metalnih Sipki
povezanih zglobovima za
fiksiranje igle pomocéu koje
prenosimo tocke. Prvi korak pri
koriStenju je prislanjanje drvenog
kriza na kojeg je pricvrSéena
punktirka, na model, te uzimanje

prve tocke.

Slika 39. Prikaz montirane punktirke na gipsanom modelu. Snimio
F. Brajkovi¢, 2022.

S obzirom na to da kameni blok sadrzi visak kamene mase, bilo je potrebno njegovo odstranjivanje
pomocu grubljih alata. Taj dio procesa pripada gruboj obradi kamena. ViSak kamene mase
uklonjen je pomocu odbijaca i tezeg cekica, te zupcCastim dlijetom. Uklanjanjem viska kamene
mase vracamo kriz na kameni blok, te iglu s punktirke guramo prema naprijed do te dubine da
ostane 2-3 mm odredenog za zavr$nu, odnosno finu obradu. PrenoSenjem vise takvih tocaka

stvaramo mrezu kojom klesani kamen sve vise nalikuje gipsanom modelu.
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Slike 40 — 46. Proces klesanja skulpture. Snimio D. Peki¢, 2021.

Dovrsavanjem grube izvedbe kamenih elemenata pristupilo se finoj obradi. Za finu obradu
vapnenca koji je izabran za klesanje skulpture sv. Mihaela koristili se se alati poput turpije i ravnog

dlijeta kako bi se postigla Sto veca slicnost s izvornom skulpturom.
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Slika 48. Prikaz fine obrade kamena. Snimio D. Peki¢, 2022.
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Slika 49. Prikaz 1/3 skulpture nakon zavrsene fine obrade. Snimio D.
Peki¢, 2022.

Slika 50. Prikaz 1/3 skulpture nakon zavrsene fine obrade. Snimio D.
Peki¢, 2022.

51



David Pekié Diplomski rad

5. 4. Klesanje postolja skulpture

Klesanje postolja bitno se razlikuje u izvedbi od klesanja skulpture. Klesanje postolja
izvodilo se djelomi¢no ru¢nim, ali i djelomi¢no strojnim alatima. Nakon S§to je dostavljen
prethodno naruceni blok kamena “bihacit” dimenzija 50 x 60 x 60 cm, pristupilo se crtanju
tehnickog nacrta direktno na kamenu prema prethodno izmjerenim mjerama originala. Kamen
bihacit je vrsta laporastog vapnenaca iz okolice Bihaca, te je kako estetikom tako i svojom

strukturom najsli¢niji originalnom postolju.

Slika 51. Prikaz tehnickog crteza prema kojem je klesano postolje. Snimio
D. Peki¢, 2022.
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Dovrsetkom crtanja, pristupilo se skidanju viska mase kamena. Visak kamena odstranjivao se
koristenjem kutne brusilice s dijamantnim diskom, namijenjenim za rezanje kamena, dok su se

ravne plohe provjeravale kutnikom.

Slika 52. Prikaz skidanja viska kamene mase koriStenjem strojnog alata. Snimio D. Pekic,
2022.
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Nakon skidanja viska kamene mase pristupilo se ru¢noj obradi. Tijekom rucne obrade najvise se
koristilo ravno i zupc€asto dlijeto te turpija. Zupcastim dlijetom uklonjen je viSak kamene mase na
mjestima koja su prema nacrtu zaobljena, dok je ravnim dlijetom ta forma uoblicena u zaobljenu.
Zavrsni korak je turpijanje cijelog postolja s ciljem uklanjanja tragova strojne obrade te dobivanja

savrSenih zaobljenja.

% t St g - y f‘,“;;

= 1 =

Slika 53. Prikaz postolja nakon dovrSetka obrade. Snimio D. Peki¢, 2022.
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5. 5. Spajanje kamenih elemenata u cjelinu
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Slika 54. Prikaz obradene plohe kamena zupcastim dlijetom na

mjestu spajanja. Snimio D. Peki¢, 2022.

Diplomski rad

S obzirom na to da je
skulptura sv. Mihaela klesana u tri
dijela, nuzno je bilo njihovo
spajanje u cjelinu. Prije spajanja
dijelova potrebni su pripremni
radovi. Plohe preko kojih se
skulptura spaja u cjelinu grubo su
klesane, a za takvu vrstu obrade
koriSteno je zupcasto dlijeto.
Potreba za takvim postupkom je
nuzna kako bi ljepilo Sto bolje
povezalo kamene elemente u

cjelinu.

Nakon obrade ploha pristupilo se spajanju elemenata. S obzirom na nacin obrade i

kompleksnost tradicionalnog nacina klesanja skulpture doslo je do manjih pomaka. Pomaci su se

dogodili na podrucju spajanja elemenata Sto je zahtijevalo dodatnu obradu. Obrada se vrsila

bruSenjem turpijom ¢ime su se elementi spojili u cjelinu.
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Slika 55. BruSenje turpijom s ciljem ublaZavanja prijelaza medu kamenim
elementima. Snimio F. Brajkovi¢, 2022.
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Dobivanjem skulpturalne
cjeline bruSenjem kamenih
elemenata, pristupilo se sljede¢em
koraku, odnosno ankeriranju
elemenata. Prvi korak prema tome
bilo je busSenje rupa na svim
elementima. Za sidrenje elemenata
koriStene su dvije Sipke od inox!'’
nehrdajuceg celika, duljine cca 10
cm, promjera 10 mm. KoriStenje inox
navojnih  Sipki nuzno je zbog
korozivnog!'® djelovanja Zeljeza koje
se prije koristilo pri spajanju kamenih
elemenata S§to je rezultiralo hrdom

uzrokovanom spajanjem vlage iz

zraka i Zeljeza. Zeljezo usidreno u
Slika 56. Prikaz apliciranja ankera netom prije spajanja kamenu korozijom ekspandira i
elemenata. Snimio K. Budiseli¢, 2022. ) . .
stvara u njemu radijalne pukotine.
One se postupno povecavaju te na kraju dolazi do odvaljivanja i vec¢ih dijelova kamena. Netom
prije apliciranja ljepila i ankera, rupe su prociS¢ene od tragova prasine. Ljepilo je utisnuto u
prethodno izbusene rupe te je stavljeno na obradene plohe kamena nakon ¢ega se aplicirao anker.
Lijepljenje se izvodilo dvokomponentnim epoksidnim ljepilom marke “Bellinzoni”, trgovackog

naziva “Epox2000”. Tijekom koristenja ljepila koriStena je zaStitna oprema za lice i ruke. Visak

ljepila koji je procurio uklonjen je dok je ljepilo jos bilo u teku¢em stanju.

15 Tnox (nehrdajuéi ¢elik) je slitina Zeljeza i ugljika s najmanje 12% kroma. Vidi: http://struna.ihjj.hr/search-
do/?q=inox&naziv=1&polje=0#container.

16 Produkt korozije Zeljeza je hrda. hrda poveéava volumen zbog vlage te izaziva bubrenje koje uzrokuje pucanje
kamena. Vise: Donelli, I. & Malinar, H. (2015). Konzervacija i restauracija kamena. Split, Sveuciliste u Splitu
Umjetnicka akademija.
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Slika 57. Prikaz skulpture nakon lijepljenja. Snimio S. Buéan, 2022.
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Zavrsni korak nakon susenja ljepila je retuS. Lijepljenjem se stvara prostor izmedu kamenih
elemenata koji zovemo reska ili sljubnica. Reska Steti vizualnoj prezentaciji skulpture, stoga je u

takvim slu¢ajevima nuzan retus.

Budu¢i da je skulptura jako osjetljive prirode, izvrSeno je viSe proba zapunjavanja reski. Za

ispunjavanje reski napravljene su probe epoksidnim ljepilom i hidrauli¢nim Zivim vapnom!’.

lako uz adekvatnu
primjenu epoksidno
ljepilo postize
zadovoljavajuce rezultate
(utiskivanjem kamene
prasine u jo§ mekanu
sljubnicu), prema
karakteristikama
epoksidne smole koja je
upotrijebljena za probu,
te drugih modernih
ljepila, nakon duljeg
promisljanja u obzir je
uzeto hidrauli¢no zivo
vapno. lako se ovaj
konzervatorsko-
restauratorski postupak
rijede upotrebljava,
hidrauli¢no zivo vapno je

kompatibilniji material, te

Slika 58. Proba ispunjavanja reske epoksidnim ljepilom. Snimio D. Pekic,
2022.

17 Hidrauli¢na veziva su ona veziva, koje vezu i otrvdnjavaju u dodiru s vodom, bilo da se nalaze na zraku ili pod
vodom, jer reakcijom s vodom daju stabilne ili netopljive produkte. Sto je veca hidrauli¢nost, manja je poroznost i
propusnost. Zbuke-veziva i njihova svojstva, izv. prof. mr. art. Neva Poloski, 2019.
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¢e trajnost kamena na spojevima biti duza.

Diplomski rad

Struktura pora morta od hidraulicnog zivog vapna klju¢na je za njegovo povecanje ¢vrstoce 1

naknadno stvrdnjavanje, utjeCu¢i i na hidrauli¢no vezivanje i karbonatizaciju. Takoder ima

znacajan uc¢inak na otpornost na smrzavanje/odmrzavanje i oSte¢enja od kristalizacije soli. Velike

pore rijetko postaju zasi¢ene vodom, tako da postoji prostor za Sirenje vode koja se smrzava ili rast

kristala soli bez ometanja materijala. Zbuke s visokom mikroporozno$éu lako ée apsorbirati vodu

kapilarno, ali nece ostaviti prostor za ekspanzivni rast kristala leda ili soli, §to ovakvu vrstu morta

s hidrauli¢nim Zivim vapnom ¢ini idealnom.

Slika 59. Proba ispune reske hidraulicnim Zivim vapnom. Snimio D. Peki¢, 2022.

Kod
nehidrauli¢nog
vapna i slabo
hidrauli¢nog
vapna ¢vrstoca
veziva je
relativno niska,
dok je pocetno
vezivanje jaceg
hidrauli¢nog
vapna brze, pa
ono prije razvije
otpornost na
mraz. Veliki dio
njegove
otpornosti na
smrzavanje
proizlazi iz
velike ¢vrstoce

veziva.

Vruée mijesani

mort obi¢no ima vecu ljepljivost, kohezivnost i poboljSanu obradivost. Postize se bliska veza ne
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samo izmedu vapna i pijeska, ve¢ izmedu oboje i dodane vode. Nakon hladenja morta u reskama
on dobiva odredenu elasticnost koju nema dok je vru¢. Naime, $to je dulje trebalo mortu da

karbonizira, odnosno postigne svoje kona¢no stvrdnjavanje to ¢e dulje trajati.

Primjena hidrauli¢nog zivog vapna uvelike je zadovoljila estetske uvjete 1 uvjete testova na

atmosferilije.

5.5. 1. GaSenje i apliciranje hidrauli¢nog Zivog vapna

Gasenje hidraulicnog zivog vapna kemijski je proces prilikom kojeg se, uz dodatak vode,

Zivo vapno pretvara u gaseno vapno. Zivo vapno je vrlo nestabilno na zraku, jer upija vlagu i

>

ugljikov dioksid iz zraka zbog kojeg dolazi do
gasenja na zraku. Ovakvo gasenje uslijed
izlozenosti zraku je poseban problem kod
hidraulicnog Zzivog vapna gdje ¢ak i mali
stupanj ove reakcije sa zrakom moze dovesti do
znac¢ajnog smanjenja Cvrstoée materijala.
Hidrauli¢no zivo vapno dobiva se od vapnenca
koji sadrzava izmedu 6% 1 25% reaktivnih
minerala  gline.  Kalciniraju se  na
temperaturama izmedu 950°C 1 1200°C. Na tim
temperaturama, formira se osnovni hidrauli¢ni
mineral belit (dikalcijev silikat). Hidraulicna
vapna sadrzavaju mjeSavinu vapna i belita'®.

Do inicijalnog otvrdnjavanja/vezanja dolazi

Slika 60. Prikaz hidrauli¢nog zivog vapna neposredno
pred gasenje. Snimio D. Pekic¢, 2022.

uslijed reakcije belita s vodom (hidratizacija), a
do daljnjeg razvoja cvrstoce dolazi uslijed

karbonatizacije vapna te hidratiziranog kalcijevog silikata i aluminata. Kada se pomijesaju s

18 Belit; dikalcijev silikat na nizim temperaturama (odgovoran za hidrauli¢no vezanje hidrauliénoga vapna), Zbuke-
veziva i njihova svojstva, izv. prof. mr. art. Neva Poloski, 2019.
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vodom nece sami otvrdnuti, no kada se mijeSaju s vodom i vapnom amorfni silicij i aluminij
reagiraju s vapnom te nastaju hidratizirani kalcijevi silikati i hidratizirani kalcijevi aluminati koji
omogucavaju hidrauli¢no otvrdnjavanje. Oni kasnije karbonatiziraju uslijed reakcije s uglji¢énim

19

dioksidom iz zraka te nastaje kalcijev karbonat, a silicij i aluminij ostaju u amorfnim'” stanjima —

amorfni silicij i aluminij.

GaSenje zivog hidrauli¢nog vapna nuzno je
izvoditi u metalnim ili vatrostalnim posudama
zbog visoke temperature izazvane kemijskom
reakcijom. Prvi korak pri gasenju je usitniti Zivo
vapno u sitne grumene te mu odmjeriti koli¢inu.
Nakon toga zivo vapno je potrebno pomijesati s
punilom, u ovom slu¢aju vapnenackim
drobljencom u omjeru (vapno) 1:3 (vapnenacki
drobljenac). Spricanjem vode pomoéu prskalice
zapoceo je proces gasenja hidraulicnog zivog
vapna. Tijekom gasenja vapna oslobodena je
visoka temperatura prilikom koje je vapno

upijalo svu vodu nanesenu preko drobljenca, pa

| se time vapnenacki drobljenac konstantno

Slika 61. Proces gaSenja hidrauli¢nog gasenog isusivao tvoreé¢i pukotine. Kroz cijeli proces
vapna. Snimio D. Pekic¢, 2022. ) ) )

pukotine su prekrivane neprestanim

zagladivanjem Spahtlicom kako vapno u procesu gasenja ne bi doslo u dodir s ugljikovim

dioksidom iz zraka, te time opstruiralo kemijski proces.

Prestankom ispucavanja vapnenackog drobljenca uzrokovanom kemijskom reakcijom gaSenja
vapna uslijedio je mijeSanje zbuke Spahtlicom. Nakon mijeSanja Zbuke pristupilo se njezinom

apliciranju u prethodno otpraSene i navlazene reske.

1 Amorfno se koristi da ozna¢i nepravilnost grade, odnosno nepostojanje &vrste kristalne strukture. Vidi:
http://struna.ihjj.hr/search-do/?q=amorfna+cvrsta+tvar#container.
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Slike 62 — 63. Pokrivanje raspuklina zagladivanjem Vapnenako drobljnca pomocu Spahtlice
(lijevo). Prikaz mijeSanja zbuke nakon gaSenja vapna (desno). Snimio D. Peki¢, 2022.

Slika 64. Nanosenje vapnene zbuke u reske kamenih elemenata.
Snimio F. Brajkovi¢, 2022
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5. 6. Izrada atributivnog elementa sv. Mihaela

Ikonografija prikazuje sv. Mihaela kao ratnika u oklopu i s macem u ruci. Atributivni dio
koji je nedostajao originalnoj skulpturi sv. Mihaela je mac. S obzirom na to da ne znamo kako je
tocno izgledao mac, on je u potpunosti rekonstruiran u laporastom vapnencu (Bihacit), prema ideji
kipara. Prije postavljanja maca nuzno je bilo fiksirati anker od inoxa u desnu Saku kako ne bi doslo

do nastajanja kamenu destruktivne korozije metala.

»

Slika 65. Prikaz navojnog ankera i matice Slika 66. Prikaz fiksiranog maca u desnoj ruci

zalijepljenih u desnoj Saci skulpture sv. Mihaela. skulpture sv. Mihaela. Snimio D. Peki¢, 2022.
Snimio D. Pekié, 2022.
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5.7. Premaz skulpturalne cjeline sv. Mihaela zastitnim slojem

Stigogran W je zastitni premaz koji ¢e se upotrijebiti netom prije postavljanja skulpture na
mjesto koje je potrebno definirati u dogovoru s lokalnom zajednicom, gradonacelnikom grada
Pregrade, Upravnim odjelom za obrazovanje, kulturu, sport i tehnicku kulturu Krapinsko-zagorske
Zupanije, Ministarstvom kulture i medija Republike Hrvatske — Konzervatorskim odjelom u
Krapini. Do tada, predlaze se da se skulptura ¢uva u zatvorenom prostoru, odnosno muzeju, bez
ikakvog utjecaja atmosferilija koje bi negativno utjecale na skulpturu, ¢ime ¢e vapno dobiti
dovoljno vremena da se odvije proces karbonatizacije i time postigne potpuna ¢vrstoca i otpornost
na vanjske uvjete. Stigogran W izabran je zbog svojih zastitnih performansi od loSih atmosferskih
uvjeta. Odnosno smrzavanja vode, soli i raznih necistoca. Podloge obradene Stigogranom W

odlikuju hidrofobnim i oleofobnim svojstvom.
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5. 8. Zavrs$na fotografska dokumentacija skulpturalne cjeline

Slike 67 — 68. Boc¢ni prikazi kopije izvorne skulpture sv. Mihaela s rekonstruiranim dijelovima. Snimio D.
Peki¢, 2022.
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Slike 69 — 70. Prikaz kopije izvorne skulpture sv. Mihaela s rekonstruiranim dijelovima, prednja i
straznja strana. Snimio D. Peki¢, 2022.
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Slika 71. Prikaz kopije izvorne skulpture sv. Mihaela s rekonstruiranim dijelovima. Snimio D. Peki¢,
2022.
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5. 9. Planiranje povratka kopije skulpture s rekonstruiranim dijelovima na izvornu
lokaciju

Provedena istrazivanja pruzila su $iri uvid u kontekst i utisak koji je skulptura ostavila u
zivotima lokalnog stanovniStva kroz gotovo tri protekla stoljeca, Sto je uvelike utjecalo na odluku
da se izvorna skulptura nakon provedenih konzervatorskih radova izlozi u Muzeju grada Pregrade,

a kopija skulpture s rekonstruiranim dijelovima postavi in situ s ciljem valoriziranja i zaStite ovog

mikrokrajolika.

Sljede¢a faza radova ukljuCuje postav kopije na izvorno mjesto uz prijedlog uredenja
mikroambijenta oko skulpture koji ¢e se izvoditi nakon dogovora s lokalnom zajednicom,
gradonacelnikom grada Pregrade, Upravnim odjelom za obrazovanje, kulturu, sport i tehnicku
kulturu Krapinsko-zagorske Zupanije, Ministarstvom kulture i medija Republike Hrvatske -
Konzervatorskim odjelom u Krapini. Za to vrijeme predlaze se da kopija skulpture s
rekonstruiranim dijelovima bude pohranjena u primjerenim uvjetima Muzeja grada Pregrade,

pokraj izvorne skulpture.

Prema predsjedniku mjesnog odbora g. Branka Spoljara ,,Svetoga Mihaela bi trebalo postavili tam
gde je negda bil, da $titi i ¢uva ljude. Time bi kamena skulptura sv. Mihaela ponovno pronasla

svoje mjesto i ulogu.
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5. 9. 1. Prijedlog idejnog rjeSenja postava skulpture in situ

Skulptura je bila postavljena na neodgovarajuéi na¢in, na betonskom sahtu, uz cestu na uglu
privatnog dvorista (slika 75). Na temelju rjeSenja Ministarstva kulture RH, Uprave za zastitu
kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u Krapini od 13. travnja 2007., klasa:UP/I-612-08/07-

05/13005, zabiljezuje se stavljanje pod preventivnu zaStiu podrucja unutar prostorne mede k¢.br.

Jembrih,

Slika 75. Prikaz ktastarske Cestice br. 452. Izvor: https://oss.uredjenazemlja.hr/map. Pristupljeno 3.
01.2023.
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S obzirom na kompleksnost neophodnog zahvata kako bi se mikrolokacija na kojoj je
pronadena izvorna skulptura sv. Mihaela (slike 72 — 74) dovela u zadovoljavajuée stanje, kopija
kamene barokne skulpture sv. Mihaela s rekonstruiranim dijelovima bila bi prethodno postavljena
u Muzeju grada Pregrade pokraj izvorne skulpture. U Muzeju grada Pregrade skulptura bi bila

dostupna velikom broju posjetitelja i postala bi svojevrsni simbol obnovljenog kulturnog dobra

oy

Slika 76. Vizualna simulacija s prikazom postava kopije izvorne skulpture sv. Mihaela s rekonstruiranim
dijelovima pokraj izvorne skulpture sv. Mihaela u Muzeju grada Pregrade. Izradio D. Peki¢, 2023.
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nakon devastacije te bi potakla sve narastaje na osvjeS¢ivanje vaznosti ouvanja naSe bogate
kulturne bastine.
Takoder, obje skulpture su sjajan primjer plemenitosti konzervatorsko-restauratorske struke, te bi
svakako pobudile veliki interes za konzerviranjem i restauriranjem umjetnina.

Izradena kopija s rekonstrukcijama nedostajucih dijelova prema provedenom istrazivanju i

komparativnim primjerima, u odgovarajuéem materijala za vanjske uvjete (kamen) spremna je za

Slika 77. Vizualna simulacija s prikazom postava kopije izvomne skulpture sv. Mihaela s
rekonstruiranim dijelovima na raskrizju u Sopotu. Izradio D. Peki¢, 2023.
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postav na izvorno mjesto nakon uredenja mikroambijenta oko skulpture. Slika 77 prikazuje
inicijalnu ideju potencijalnog uredenja mikroambijenta oko skulpture.

Kapela sv. Mihovila u Sopotu takoder je jedna od prekrasnih lokacija u Sopotu koja bi bila
potencijalna lokacija smjestaja kopije skulpture zbog svoje simbolike i mjesta susreta lokalnog
stanovnistva i posjetitelja ovog kraja. lako godina izgradnje kapele nije poznata, pretpostavlja se
da je starija od crkve na Vinagori. Sama kapela smjestena je na uzvisini, u sredini Sopota. Na
zapadnoj strani uzdiZe se zvonik — najstariji dio kapele. U crkvi se nalaze tri oltara, od kojih je
glavni posveéen sv. Mihaelu (Mihovilu) arkandelu. Orgulje su restaurirane 2004. godine i od tada
su ponovno u funkciji. Ovu kapelu izdvaja jedna posebnost: pjevanje za vrijeme mise. Za razliku
od drugih crkava u kojima pjevaju zborovi, u Sopotu se zadrzao narodni nacin pjevanja starih

puckih pjesama na nacin kako su se nekad pjevale, Sto se moze cuti tek u jo§ nekoliko crkvi u

Hrvatskoj.

Slika 78. Vizualna simulacija s prikazom postava kopije izvorne skulpture sv. Mihaela s rekonstruiranim
dijelovima ispred kapele sv. Mihaela u Sopotu. Izradio D. Peki¢, 2023.
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6. MATERIJALI, ALATI I OPREMA
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6. 1. KorisSteni materijali

= glina—100 kg

= gips—80kg

= Paraloid B72

= dvokomponentna epoksidna smola — Epox2000 Bellinzoni
= kamen Pietro di Vicenza

= kamen Bihacit

= ZivO vapno

* inox navojne Sipke

= Stigogran W (prije montaze skulpture)

6. 2. KoriSteni alati i oprema

= alat za modeliranje
= drvene letve

= punktirka

= kutna brusilica

= busilica biaks

= setdlijeta

= turpija

= akumulatorska busilica

= kante
= fangle
= Spahtle

* mjerni alati
= spuzve
= zaStitna oprema — medicinske rukavice, zastitna maska 3M s odgovaraju¢im filterima za

Cestice prasine
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7. ZAKLJUCAK
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U sklopu diplomskog rada napravljena je kopija s rekonstruiranim dijelovima kamene
barokne skulpture sv. Mihaela. Svi izvedeni radovi dokumentirani su u pisanom dijelu, te
fotografijama i grafi¢kim prikazima koji su prilozeni u radu. Istrazivanja koja su provedena na
izvornoj skulpturi sv. Mihaela dala su nam uvid u dosad nepoznate podatke.

Povijesno-istrazivacki radovi omogucili su nam uvid u povijest skulpture, ali i samog
mjesta koje je prozeto legendama o Vrazjoj pedi. Istrazivanjem povijesnih pisanih podataka dosli
smo nazalost do jako malo informacija, nakon ¢ega se istrazivanje fokusiralo ve¢inom na pucka
kazivanja kao jedini izvor informacija. Takvi podatci mogu postati temelj daljnjem istrazivanju
skulpture i samog mjesta na kojem je skulptura nadena.

Vizualnom analizom zakljucili smo da su postolje i skulptura klesani iz razlicitih vrsta
kamena, stoga moZemo pretpostaviti da je postolje naknadno isklesano ili je uzeto sa sakralne
gradevine ili nekog drugog objekta, gdje je imalo drugaciju funkciju, $to nije rijetka pojava za
razdoblje baroka.

Izvorna skulptura i njezino postolje pohranjeni su u Muzeju grada Pregrade, te su time adekvatno
zaSticeni od atmosferilija 1 drugih uzro¢nika propadanja. Kopija izvorne skulpture s
rekonstruiranim dijelovima i njenim postoljem biti ¢e privremeno pohranjena u Muzeju, a kasnije
¢e biti izloZena vanjskim utjecajima pa ¢e time i biti adekvatno zasSti¢ena Stigogranom W koji Stiti

skulpturu od atmosferilija i drugih uzro¢nika propadanja.

Stanje u kojem je zateCena izvorna skulptura ukazalo je na zanemarenost od struke i lokalne
zajednice. Na nama kao pojedincima je da u¢imo na greSkama i da u $to boljem stanju ostavimo
ovu skulpturu budu¢im generacijama, te da ih potaknemo i osvijestimo vaznost ¢uvanja svih
materijalnih i nematerijalnih kulturnih dobara. Izvorna skulptura je, prema informaciji voditeljice
Odjela za Registar kulturnih dobara Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske gde. Zrinke
Stepani¢ Hofer, zasti¢ena kao pokretno kulturno dobro i upisana u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske pod brojem Z-7421. Takoder, zasti¢ena je i kao muzejska grada upisom u

inventarnu knjigu Muzeja grada Pregrade.

Izvornu skulpturu i kopiju s rekonstrukcijama potrebno je redovito obilaziti, pratiti njihovo
stanje te sustavno biljeziti sve primijeene promjene. Na taj je nacin moguce pravovremeno
reagirati i zaustaviti ili ublaZziti nastanak degradacija. Redovitim pracenjem stanja skulptura one

ne padaju u zaborav i zauzimaju svoje vrijedno mjesto kao dio bogate lokalne bastine.
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10.

Reberski, 1. (ur.) (2008). Umjetnicka topografija Hrvatske. Krapisko zagorska zupanija: Sakralna
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8. 2. Popis koristenih mreznih stranica

http://www.alu.unizg.hr/alu/cms/front _content.php?idcat=91&idart=467&lang=1
https://www.pregrada.hr/visit/kapela-sv-donata-pavlovec
https://www.pregrada.hr/visit/kapela-sv-mihovila-sopot
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http://struna.ihjj.hr/search-do/?q=amorfna+¢vrstat+tvarfcontainer

Izvor: https://oss.uredjenazemlja.hr/map
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David Peki¢ roden je 22. srpnja 1998. godine u Kninu. Pohada osnovnu skolu
Domovinske zahvalnosti u Kninu. Upisuje Klesarsku Skolu u Puci§¢ima na otoku Bracu 2013.
godine te maturiranjem 2017. godine steCe zvanje klesarskog tehnic¢ara. Sudjelovao u ucenickoj
razmjeni pod “Stone and wood” Erasmus + projektom u Francuskom gradu Dijonu. Sudjeluje u
domskom natjecanju u Sahu te osvaja tre¢e (bron¢ano) mjesto na drzavnom natjecanju odrzanom

u Rovinju 2015.12016. godine.

Nakon zavrSene srednje Skole 2017. godine, iste upisuje Akademiju likovnih umjetnosti
Sveucilista u Zagrebu, Odsjek za konzerviranje i restauriranje umjetnina, smjer kiparstvo.
Pocetkom studiranja sudjeluje u izradi monumentalnih skulptura u Esplanade 1925 Lounge baru
povodom manifestacije Advent u Zagrebu 2017. godine. Tijekom studija, u okviru nastave kolegija
Konzerviranje i restauriranje polikromije na drvenom nosiocu 1 i 2 pod vodstvom red. prof. mr
art. Zvjezdane Jembrih i doc. mag. art. Ane Bozi¢evi¢ izvodi konzervatorsko-restauratorske radove
na skulpturi “Nepoznatog franjevca” iz donacije Ivana Lackovi¢a iz Muzeja grada Purdevca, te
na skulpturi “Golubice Duha Svetoga” iz Zupne crkve sv. Antuna Padovanskog, Levanjska Varos.
U sklopu kolegija ,,Konzerviranje i restauriranje kamene i arhitektonske plastike 1 1 2* pod
vodstvom red. prof. art. Alena Novoselca izvodi segmente konzervatorsko-restauratorskih radova
u Parku skulptura dvorca Jakovlje na skulpturama “Val” Varhellen Tjerriea, “Bastina” Dore
Kovacevi¢, te “Bez naziva” Olega Hrzi¢a. Tijekom restauratorske prakse pod voditeljstvom red.

prof. art. Alena Novoselca, sudjeluje u izvodenju proba ¢is¢enja Mestrovic¢evog paviljona.

Kroz cCetvrtu godinu studija, u suradnji s kolegom s OKIRU, obavlja viSe privatnih
poslova konzerviranja i restauriranja. Tijekom lipnja 2021. godine obavljaju posao planiranja,
tis¢enja i postavljanja arheoloskih nalaza u Muzeju grada Cakovca. Daljnjim studiranjem kroz
petu godinu, u studenom 2021. godine obavljaju poslove konzerviranja i restauriranja keramickih
plogica profesora i umjetnika Miroslava Suteja u “Drustvu arhitekata Zagreba”. Tijekom prosinca
2021. godine uz mentorstvo red. prof. art. Alena Novoselca obavljaju konzervatorske radove na
skulpturi “Zena”, hrvatsko-francuskoga kipara i slikara Slavka Kopa¢a koja je izlozena u Domu

Hrvatskog drustva likovnih umjetnika (HDLU) kao dio izloZbe.

Pocetkom kolovoza 2021. do zavrSetka studija obavlja istraZivacke, restauratorske i

konzervatorske poslove za restauratorski obrt Art-restauriranje. U kolovozu 2021. godine izvodi
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konzervatorsko-restauratorske radove demontaze Stuko dekorativnih elemenata iz crkve sv. Franje
Asiskog na Kaptolu u Zagrebu. Tijekom listopada 2021. godine izvodi konzervatorsko-
restauratorske radove sondiranja zgrade Staroslavenskog instituta u Zagrebu. Tijekom studenog
2021. godine obavlja pripremne konzervatorsko-restauratorske radove u crkvi Sv. Petra u Cerniku.
Tijekom prosinca 2021. godine izvodi konzervatorsko-restauratorske radove sondiranja procelja
palace Vranyczany — Dobrinovi¢ u Zagrebu. Tijekom sijecnja 2022. godine izvodi konzervatorsko-
restauratorske radove sondiranja palace Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu te
procelja Moderne galerije. U ozujku 2022. godine obavlja poslove sondiranja, uklanjanja preslika
i izrade Sablona zidnog oslika u dvorcu Stubicki Golubovac. U travnju iste godine obavlja poslove
demontaze oltara u Bazilici Presvetoga Srca Isusova u Zagrebu - ¢iS¢enje preslika, konzerviranje
zidnih slika, izradu Sablona zidnog oslika i profilacije interijera i zvonika, te restauriranje
Stukatura. Tijekom rujna 2022. izvodi ¢iS¢enje Stuko dekorativnih elemenata, ¢iS¢enje procelja i
kamenog krizno rebrastog svoda u crkvi Franje AsiSkog na Kaptolu u Zagrebu. Kroz listopad
izvodi preventivno konzerviranje Stuko dekorativnih elemenata u Nadbiskupskom dvoru

Zagrebacke nadbiskupije.

Takoder, 2020. godine osvaja skupnu Rektorovu nagradu zajedno s Evom Baricevi¢ i
Robertom Erdeljijem s OKIRU pod mentorstvom doc. dr. art. Ide Blazic¢ko i red. prof. mr. art.
Zvjezdane Jembrih na podrucju umjetnosti, na temu “Novo lice starog sveca — rekonstrukcija

barokne kamene skulpture sv. Mihaela”.
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10. IZJAVA O AUTORSTVU
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Izjava o autorstvu:

Na temelju ¢lanka 74. statuta SveuciliSta u Zagrebu izjavljujem da sam autor diplomskog rada pod
naslovom “Istrazivanje i izrada kopije s rekonstruiranim dijelovima kamene barokne skulpture sv.

Mihaela iz Sopota i njenog postolja”.

U Zagrebu 19. 02. 2023. David Peki¢

Potpis
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11. PRILOZI

86



David Pekié Diplomski rad

11.1. Graficki prilozi

Graficki prilog 3. Prikaz rekonstruirane kopije prednjeg dijela skulpture. Izradio D. Peki¢, 2022.

- Rekonstruirani dijelovi skulpture prikazani su crvenom bojom

- Izvorni dio skulpture prikazan je crnom bojom
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Graficki Prilog 4. Prikaz rekonstruirane kopije poledine skulpture. Izradio D. Peki¢, 2022.

- Rekonstruirani dijelovi skulpture prikazani su crvenom bojom
- Izvorni dio skulpture prikazan je crnom bojom
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11. 2. Popis slika

Slika 1. Pregrada, Krapinsko-zagorska Zupanija. Google maps: 2022.
Slika 2. Statut Zagrebackog kaptola, 1934.
Slika 3. Zateceno stanje kamene skulpture sv. Mihaela in situ. Snimila Z. Jembrih, srpanj 2014.

Slika 4. Prikaz arkandela Mihaela, “The Fall of the Rebel Angels” Luca Giordano. Izvor:
Wikipedia.

Slika 5. Oltarna slika sv. Mihaela s glavnog oltara u kapeli sv. Mihaela u Sopotu. Snimila E.
Baricevi¢ 2019.

Slika 6. Kapela sv. Mihala u Samoboru, prikaz sv. Mihaela, oko 1706. godine, ulje na platnu,
glavni oltar. Izvor: “Kapela svetoga Mihala u Samoboru”.

Slika 7. Detalj usjeka stijene, Vrazja pe¢. Snimila Z. Jembrih, srpanj 2014.

Slika 8. Red. prof. art. Alen Novoselec pri istrazivanju skulpture sv. Mihaela in situ. Snimila Z.
Jembrih, srpanj 2014.

Slika 9. Fotografija s prikazom izgubljenog dijela skulpturalne cjeline, najvjerojatnije postolja.
Snimio B. Spoljar, 2022.

Slika 10. Liber memorabilium — isjecak iz teksta na latinskom jeziku. Snimila E. Baricevi¢,
sijecanj 2019.

Slika 11. S lijeva na desno nalaze se g. Branko Spoljar (predsjednik mjesne zajednice), u sredini
iza skulpture red. prof. art. Alen Novoselec i desno lokalni stanovnik pri demontiranju skulpture.
Snimila Z. Jembrih, studeni 2017.

Slike 12 — 13. Hubert Gerhard, Arkandeo Mihael pobjeduje Sotonu (1588.), Miinchen, isusovacka
St. Michaelskirche (lijevo). Peter Candid, Arkandeo Mihael pobjeduje Sotonu (1588. — 1597.),
Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Kupferstichkabinett (desno).

Slike 14 — 15. Primjer drvene polikromirane skulpture Sv. Mihaela (sredina 18. st.?), Muzej
Slavonije, snimila A. Simi¢i¢ (lijevo). Skulptura sv. Mihaela s visoko podignutim macem u
svetiStu Monte Sant'Angelo, Gargano, Italija. (desno).

Slika 16. Detalj lica vraga skulpture sv. Mihael. Snimio D. Peki¢, 2022.

Slika 17. Prikaz bioloskog obrastaja na skulpturi sv. Mihaela. Snimio A. Novoselec, 2017.

Slika 18. Prikaz odstranjenog bioloskog obrasStaja mehanic¢kim ¢iS¢enjem na skulpturi sv. Mihaela.
Snimio A. Novoselec, 2017.
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Slika 19. Ci$¢enje skulpture vodenom parom. Snimio A. Novoselec, 2017.
Slika 20. Prikaz probe ¢iS¢enja postolja celuloznom pulpom. Snimio A. Novoselec, 2017.
Slika 21. Prikaz desne strane skulpture sv. Mihaela nakon ¢iS¢enja. Snimio A. Novoselec, 2017.

Slika 22. Prikaz desne strane postolja skulpture sv. Mihaela nakon ¢i§¢enja. Snimio A. Novoselec,
2017.

Slike 23 — 24. Prijenos skulpture i njezinog postolja u Muzej grada Pregrade Zlatko Dragutin
Tudjina. Na fotografiji su gradski djelatnici, djelatnik OKIRU (ALU) KreSimir Budiseli¢ 1
diplomant David Peki¢. Snimila I. Blazicko, 2022.

Slika 25. Montaza skulpture sv. Mihaela u Muzeju grada Pregrade Zlatko Dragutin Tudjina. S
lijeve strane na desnu — gradski djelatnici, diplomant David Peki¢, djelatnik OKIRU (ALU)
KreSimir Budiseli¢ i ravnatelj Muzeja grada Pregrade dr. sc. Davor Spoljar. Snimila I. Blazicko,
2022.

Slika 26. Pozivnica na svecano otvorenje izlozbe ,,Skulptura sv. Mihaela iz Sopota®. Izvor: Muzej
grada Pregrade.

Slika 27. Prikaz skulpture sv. Mihaela izloZzene u Muzeju grada Pregrade nakon konzervatorskih
zahvata. Snimio D. Peki¢, 2022.

Slike 28 — 29. Otvorenje postava izvorne skulpture — red. prof. mr. art. Zvjezdana Jembrih.
Fotografija preuzeta sa sluzbene mrezne stranice grada Pregrade, 2022.

Slika 30. Otvorenje postava izvorne skulpture. sv. Mihaela u Muzeju grada Pregrade. S lijeve
strane na desnu — red. prof. art. Alen Novoselec, diplomant David Peki¢, predstavnik mjesne
zajednice Branko Spoljar, red. prof. mr. art. Zvjezdana Jembrih, gradonacelnik Pregrade Marko
Vesligaj, ravnatelj muzeja dr. sc. Davor Spoljar). Fotografija preuzeta sa sluzbene mrezne stranice
grada Pregrade.

Slike 31 — 32. Sidrenje zi¢ane konstrukcije u gipsani odljev na koji su potom glinom modelirani
nedostajuci dijelovi (lijevo). Modelacija glinom na zi¢anu konstrukciju (desno). Snimio D. Peki¢,
2020.

Slike 33 —34. Prikaz nanoSenja gipsa na glinom modelirane rekonstrukcije. Snimio D. Peki¢, 2020.

Slika 35. Prikaz ociS¢enih gipsanih kalupa. Snimila E. Baricevi¢, 2020.

Slika 36. Prikaz apliciranja gipsanih rekonstrukcija na gipsani odljev. Snimila E. Baricevi¢, 2020.

Slika 37. Prikaz gipsanog odljeva s apliciranim gipsanim rekonstrukcijama. Snimila E.
Baricevi¢, 2020.

Slika 38. Prikaz rezanja gipsanog rekonstruiranog odljeva na tri horizontalna dijela. Snimila I.
Blazi¢ko, 2020.

Slika 39. Prikaz montirane punktirke na gipsanom modelu. Snimio F. Brajkovi¢, 2022.
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Slike 40 — 46. Proces klesanja skulpture. Snimio D. Peki¢, 2021.
Slika 47. Proces skidanja viska kamene mase. Snimio D. Peki¢, 2022.
Slika 48. Prikaz fine obrade kamena. Snimio D. Peki¢, 2022.

Slika 49. Prikaz 1/3 skulpture nakon zavrSene fine obrade. Snimio D. Peki¢, 2022.
Slika 50. Prikaz 1/3 skulpture nakon zavrSene fine obrade. Snimio D. Peki¢, 2022.
Slika 51. Prikaz tehnickog crteZa prema kojem je klesano postolje. Snimio D. Peki¢, 2022.

Slika 52. Prikaz skidanja viska kamene mase koriste¢i se strojnim alatom. Snimio D. Peki¢,
2022.

Slika 53. Prikaz postolja nakon dovrSetka obrade. Snimio D. Peki¢, 2022.

Slika 54. Prikaz obradene plohe kamena zupc¢astim dlijetom na mjestu spajanja. Snimio D. Peki¢,
2022.

Slika 55. Brusenje turpijom s ciljem ublazavanja prijelaza medu kamenim elementima. Snimio F.
Brajkovi¢ 2022.

Slika 56. Prikaz apliciranja ankera netom prije spajanja elemenata. Snimio K. Budiseli¢, 2022.

Slika 57. Prikaz skulpture nakon lijepljenja. Snimio S. Buéan, 2022.

Slika 58. Proba ispunjavanja reske epoksidnim ljepilom. Snimio D. Peki¢, 2022.
Slika 59. Proba ispune reske hidrauli¢nim Zivim vapnom. Snimio D. Peki¢, 2022.

Slika 60. Prikaz hidrauli¢nog Zivog vapna neposredno pred gaSenje. Snimio D. Peki¢, 2022.
Slika 61. Proces gasenja hidrauli¢nog gaSenog vapna. Snimio D. Peki¢, 2022.

Slike 62 — 63. Pokrivanje raspuklina zagladivanjem vapnenackog drobljenca pomocu Spahtlice
(lijevo). Prikaz mijeSanja Zbuke nakon gaSenja vapna (desno). Snimio D. Peki¢, 2022.

Slika 64. Nanosenje vapnene zbuke u reSke kamenih elemenata. Snimio F. Brajkovi¢, 2022

Slika 65. Prikaz navojnog ankera i matice zalijepljenih u desnoj Saci skulpture sv. Mihaela. Snimio
D. Peki¢, 2022.

Slika 66. Prikaz fiksiranog maca u desnoj ruci skulpture sv. Mihaela. Snimio D. Peki¢, 2022.

Slike 67 — 68. Bo¢ni prikazi kopije izvorne skulpture sv. Mihaela s rekonstruiranim dijelovima.
Snimio D. Pekié, 2022.
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Slike 69 — 70. Prikaz kopije izvorne skulpture sv. Mihaela s rekonstruiranim dijelovima, prednja
1 straznja strana. Snimio D. Peki¢, 2022

Slika 71. Prikaz kopije izvorne skulpture sv. Mihaela s rekonstruiranim dijelovima. Snimio D.
Peki¢, 2022.

Slike 72 — 74. Prikaz postava izvorne skulpture sv. Mihaela na raskrizju u Sopotu. Snimila Z.
Jembrih, 11. mj. 2016.

Slika 75. Prikaz katastarske Cestice br. 452. Izvor: https://oss.uredjenazemlja.hr/map. Pristupljeno
3.01.2023.

Slika 76. Vizualna simulacija s prikazom postava kopije izvorne skulpture sv. Mihaela s
rekonstruiranim dijelovima pokraj izvorne skulpture sv. Mihaela u Muzeju grada Pregrade. Izradio
D. Peki¢, 2023.

Slika 77. Vizualna simulacija s prikazom postava kopije izvorne skulpture sv. Mihaela s
rekonstruiranim dijelovima na raskrizju u Sopotu. Izradio D. Peki¢, 2023.

Slika 78. Vizualna simulacija s prikazom postava kopije izvorne skulpture sv. Mihaela s
rekonstruiranim dijelovima ispred kapele sv. Mihaela u Sopotu. Izradio D. Peki¢, 2023.

11. 3. Popis grafickih prikaza

Graficki prikaz 1. Prikaz povrSinskih oStecenja i mjesta lomova nedostajucih dijelova na prednjoj

strani skulpture. Izradio D. Peki¢, 2022.

Graficki prikaz 2. Prikaz poledine skulpture sv. Mihaela s naznacenim lomovima i povrSinskim
oste¢enjima. Izradio D. Peki¢, 2022.

Graficki prilog 3. Prikaz rekonstruirane kopije prednjeg dijela skulpture. Izradio D. Peki¢, 2022.

Graficki Prilog 4. Prikaz rekonstruirane kopije poledine skulpture. Izradio D. Peki¢, 2022.
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12. ZAHVALA

93



David Pekié Diplomski rad

Zahvaljujem se svim profesorima Odsjeka za konzerviranje i restauriranje umjetnina
Akademije likovnih umjetnosti SveuciliSta u Zagrebu jer su svojim radom, trudom i voljom za
prenosenjem znanja potakli generacije studenata na motiviranost i zelju za daljnjim obrazovanjem,
istrazivanjem 1 napretkom u umjetnicko-znanstvenom podrucju konzerviranja i restauriranja

umjetnina, te osobnom razvoju.

Zahvaljujem se mentorici doc. dr. art. Idi Blazicko na ulozenom trudu i vremenu od samih
pocetka prakti¢nih radova pa sve do zavrSetka pisanja pisanog dijela diplomskog rada. Takoder se
zahvaljujem komentarima red. prof. art. Alenu Novoselcu i umj. sur. mag. art. Zvonimiri Obad na
profesionalnom stru¢nom vodstvu i ulozenom velikom trudu, upornosti i prenosenju prakti¢nog
znanja kroz sve godine studija, a posebice pri izradi diplomskog rada. Njihove sugestije i uvod u
brojne konzervatorsko-restauratorske metode tijekom provodenja radova bili su od iznimne
pomodi, a njihove rijeci i postupci pratit ¢e me kroz buduéi rad. Kroz sve godine studiranja na
Odsjeku za konzerviranje i restauriranje umjetnina u meni su probudili veliko zanimanje za

restauriranje kamena i kamene plastike, te pridonijeli u izboru uZeg djelovanja u struci.

Zahvaljujem red. prof. mr. art. Zvjezdani Jembrih na vrijednoj literaturi kojom je
doprinijela teorijskom dijelu diplomskog rada i svim nastojanjima da ova skulptura pronade
zasluzeno mjesto ne samo u lokalnoj zajednici, ve¢ istovremeno nadilaze¢i lokalne okvire
predstavi i posebno vrijedan i kvalitetan primjer danas sasvim prorijedene sakralne javne plastike

na prostoru Hrvatskog zagorja.

Takoder zahvaljujem i viSoj predavacici Tajani Skalameri na vrijednim izvorima koji su

obogatili teorijski dio diplomskog rada.

Posebno se zahvaljujem predsjedniku mjesnog odbora u Visnjeveu, gospodinu Branku Spoljaru i
zupniku Zupe Pohoda Blazene Djevice Marije u Vinagori vI¢. Dragutinu Gereciju koji su
doprinijeli vrijednim uvidom u kontekst ove skulpture. Takoder od srca zahvaljujem ravnatelju
Muzeja grada Pregrade Zlatko Dragutin Tudjina dr. sc. Davoru Spoljaru na iznimnom trudu,
profesionalnoj pomo¢i i podrSci pri uvrStenju izvorne skulpture u stalni postav Muzeja grada
Pregrade, te na organizaciji povratka kopije s rekonstruiranim dijelovima na izvornu lokaciju.

Znacajan doprinos dao je Konzervatorski odjel u Krapini Ministarstva kulture i medija Republike
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Hrvatske i mr. sc. Lana Krizaj, kojoj zahvaljujem na potpori i stru¢nim savjetima, te Gradskom

poglavarstvu grada Pregrade na potpori i zalaganju za ozZivljavanje svetoga Mihaela.

Zahvaljujem svim svojim kolegama studentima s kojima sam kroz studij stjecao Zivotna i

radna iskustva, te koji su svojim prisustvom obogatili moje studiranje.

Na kraju se zahvaljujem svojim roditeljima na podrSci tijekom studija, na njihovoj

bezuvjetnoj posvecenosti koja me motivirala i vodila kroz cjelokupno Skolovanje.
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